Dosarul nr. 1ra- 1517/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru,

judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului Iscolinli Dumitru Alexei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 iunie
2014, in cauza penala in privinta lui

Iscolinii Dumitru Alexei, nascut la 22
septembrie 1970, originar din s. Gura
Cainarului, raionul Floresti, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Bogdan Voevod, 2,
ap.142.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instantad: 12.08.2010 - 29.03.2013,

2. Instanta de apel: 25.04.2013 - 11.06.2014,
3. Instanta de recurs: 19.08.2014 - 25.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 29 martie 2013
Iscolinii Dumitru a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (5), 335 alin. (3) lit. b), 361 alin.(2) lit. d) si 314
alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Iscolinii D., prin rechizitoriu, este
invinuit ca, activind in calitate de director al SA ,Transcereale", fiind
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, In scopul Insusirii ilegale
a bunurilor SA ,Transcereale" incredintate in administrarea lui, in perioada
anului 2003 a folosit situatia de serviciu In interes material, la instrainarea
mijloacelor fixe, ce apartineau cu drept de proprietate Societatii pe Actiuni
,Iranscereale”, prin ce a cauzat daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL
,Mobvaro-M", in urmatoarele circumstante:



Contrar prevederilor art. 83 alin. (1) lit. a) si alin. (2) a Legii cu privire la
Societatile pe Actiuni, pct. 7.2 alin. (5) din Statutul SA ,Transcereale",
directorul SA ,Transcereale" Iscolinli D. in scopul instrainarii la preturi
diminuate a patrimoniului intreprinderii, cetatenilor Tataru C. si Iscolnii M.
(mama lui Iscolnii D.), a organizat si a petrecut sedinta Consiliului societatii,
la care s-a decis Instrainarea a 7 imobile ale Intreprinderii, necatind la faptul
ca valoarea de piata a imobilului dat constituia 74,99 % din costul activelor
societatii (potrivit raportului de expertiza nr. 1310 seria AA nr. 002876 din
01.06.2009) si decizia privind comercializarea imobilului urma a fi adoptata
de catre adunarea generala a actionarilor.

Pentru comercializarea mijloacelor fixe neutilizate in procesul
tehnologic Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a eliberat
directorului SA ,Transcereale", Iscolinii D. autorizatia cu nr. 08-
04/201/4191 din 09.10.2003, in care era mentionat faptul, ca aceste active
pot fi comercializate contra mijloacelor banesti prin negocieri directe, daca
pentru aceste active pina la publicarea comunicatului informativ a fost
propus un pret mai mare decit pretul initial si conditii mai avantajoase,
condifii prevazute de pct. 13 al Regulamentului cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate 1n procesul tehnologic al
intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996.

Fara a efectua licitatia publica si contrar prevederilor pct. 10 si pct. 12
din Regulamentul cu privire la modul de comercializare a activelor
neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 665 din 29.11.1996, potrivit carora activele intreprinderilor,
neutilizate In procesul tehnologic pot fi comercializate tuturor solicitantilor
contra mijloacelor banesti la licitatii ,cu strigare", licitatii ,,cu reducere" sau,
in unele cazuri, prin negocieri directe in conditii de transparenta, prin
contractele de vinzare-cumparare din 30.12.2003, SA ,Transcereale” a
instrdinat unor persoane terte:

— imobilul lit. C cu suprafata de 119,6 m.p si lit. D cu suprafata de 112,8
m.p., cet. Buza V. la pretul de 99800 leij, iar ulterior, imobilul lit. C a fost
vindut de catre acesta cet. Iscolinli M. prin contractul de vinzare -
cumpadrare din 26.05.2004 la pretul de 47879 lei;

— imobilul lit. F cu suprafata de 457,1 m.p., SA ,,Orizont" la pretul de 270
mii lei, ulterior vindut de catre acesta cet. Tataru C. prin contractul de
vinzare - cumpadrare din 23.12.2006 la pretul de 275 mii lei;

— imobilele lit. E cu suprafata de 127,5 m.p., lit. M cu suprafata de 22,3
m.p., lit. U cu suprafata de 74,8 m.p. si lit. N cu suprafata de 9,2 m.p., cet.
Salaru M. la pretul de 99800 lei, ulterior vindut de catre acesta cet.
Mereuta A. prin contractual de vinzare - cumparare din 15.10.2004. La
14.03.2005 cet. Mereuta A. prin contractul de vinzare - cumparare a
instrainat imobilele mentionate cet. Tataru C. la pretul de 90 mii lei.

Ca urmare, imobilele devenind in patru cazuri proprietatea lui Tataru C.,
care este fiul lui Tataru P. - director al Departamentului Mecanizare
Agroservicii si Protecfia Muncii al Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare, iar in trei cazuri proprietar a devenit ex-directorul SA
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,Iranscereale” Iscolnii D. care in prezent gestioneaza mijloacele fixe in
cauza.

Organul de urmarire penala a calificat faptele incriminate lui Iscolnii D.
in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, precum ca acesta, fiind persoang,
care gestioneaza o organizatie comerciala, prin actiunile sale intentionate,
manifestate prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu, in interes
material, a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL ,Mobvaro-M"; si in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, In proportii deosebit de mari, de catre o
persoand, care gestioneaza o organizatie comerciald, a bunurilor SA
»lranscereale”, manifestate prin folosirea intenfionata a situatiei de serviciu,
in interes material, cauzand daune in proportii deosebit de mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL ,Mobvaro-M” si
statului.

Tot Iscolinii D. este invinuit, precum ca fiind persoana cu functie de
raspundere care gestioneaza o organizatie comerciald, avand drepturi si
obligatiuni In vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, urmdrind scopul sau criminal, a confectionat,
detinut si folosit documente oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii, actiuni ce s-au soldat cu cauzarea de daune in proportii mari.

Astfel, Iscolinli D., in virtutea functiei ocupate, netindnd cont de
prevederile legii cu privire la societatile pe actiuni nr.163- XVI din
13.07.2007, a depasit limitele competenfei stabilite la art. 69 al legii
mentionate, care prevedea ca "organul executiv al societatii asigura
indeplinirea hotararilor adunarii generale a actionarilor, deciziilor consiliului
societatii si este subordonat consiliului societatii”, contrar acestor prevederi,
inculpatul la 06.08.2003 a emis un act juridic fictiv cu titlul de document
oficial, si anume ordinul nr. 02, care continea date false privind formarea
comisiei pentru aprecierea costului real al fondurilor fixe ale SA
"Transcereale"”, in baza deciziei consiliului SA "Transcereale". In contextul
credrii comisiei procesul - verbal a fost intocmit abia la 07.08.2003.

Organul de urmarire penala a calificat aceasta fapta incriminata lui
Iscolinii D. In baza art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal, deoarece fiind persoana
cu functie de raspundere, care gestioneaza o organizafie comerciala, avand
drepturi si obligafiuni in vederea exercitarii functiilor administrative de
dispozitie si organizatorico economice, urmarind scopul sau criminal, a
confectionat, detinut si folosit documente oficiale false care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii, actiuni ce s-au soldat cu cauzarea de daune in
proportii mari.

Iscolinii D. a mai fost invinuit si de faptul ca el, in calitate de Invinuit in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5), art. 335 alin. (3) lit. b)
si art. 361 alin.(2) lit. d) Codul penal, in procesul penal aflat la examinare in
fond la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau, avand scopul ascunderii
adevarului In procesul de infaptuire a justitiei si eschivarea sa de la
raspundere penald, intenfionat, prin promisiuni si oferirea avantajelor de
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ordin nepatrimonial, 1-a determinat pe martorul Buza V. la depunerea
declaratiilor mincinoase in cadrul procesului penal.

Organul de urmarire penala a calificat fapta incriminata lui Iscolinii D. in
baza art. 314 Cod penal, precum ca acesta, avand scopul ascunderii
adevarului In procesul de infaptuire a justitiei si eschivarea sa de la
raspundere penald, intentionat, prin promisiuni si oferirea avantajelor de
ordin nepatrimonial, I-a determinat pe martorul Buza V. la depunerea
declaratiilor mincinoase in cadrul procesului penal,

Prin incheierea din 19 iunie 2012, Judecatoria Ciocana a dispus
conexarea cauzei penale nr. 1-2/2012 de invinuire a lui Iscolinii D. in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5), 335 alin. (3) lit. b) si
361 alin. (2) lit. d) Cod penal cu cauza penala de invinuire a lui Iscolnii D. pe
art. 314 alin. (1) Cod penal.

In motivarea solutiei sale de achitare a inculpatului Iscolinii D. instanta
de judecata a indicat ca actiunile acestuia nu pot fi considerate drept
infractiuni, deoarece relatiile 1Intre participantii conventiilor sunt
reglementate de dreptul civil, constituind un delict civil, care urmeaza a fi
solutionat in conformitate cu procedura civild. In aceste conditii instanta de
judecata a considerat necesar de a pronunta o sentinta de achitare invocind
drept temei, ca nu a fost stabilit faptul infractiunii.

Instanta de judecata a mai indicat ca nu exista legatura cauzala intre
presupusul prejudiciu cauzat SA,Mobvaro-M" si actiunile lui Iscolinii D.,
deoarece la momentul procurarii de catre SA,Mobvaro-M" in anul 2008 a
activelor SA "Ex-Prod-Trans"(fosta SA "Transcereale”) bunurile imobile erau
deja instrainate Inca in anul 2003, nefiind proprietatea ultimei.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in
Procuratura anticorupfie, Statnii R. si de reprezentantul partii vatamate SRL
,Mobvaro-M", Benderschii V.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat c3, instanta de fond nu a
dat apreciere faptului ca prin actul de estimare din 15.08.2003, au fost
incalcate normele imperative ale art. 97 alin. (4) din Titlul IV Cod fiscal,
aprobat prin Legea mr. 407-XV din 26.07.2001, si ca urmare pretul initial de
vanzare al imobilelor respective a fost indicat ca fiind mai mic decat valoarea
reziduala de bilan{ (valoarea lor reald, ludnd in consideratie uzura), aceasta
fiind alta modalitate prin care bunurile au fost evaluate la pret initial de
vanzare mai mic decat valoarea reziduala de bilant. A mentionat c3,
procedeele indicate supra sint in legatura cauzald directa cu survenirea
consecintelor scontate de Iscolnii D., care ulterior, a scos la vinzare cele 7
imobile substantial devalorizate, pentru ca aceste bunuri sa fie procurate de
el si de persoanele afiliate lui la preturi reduse.

Totodata a mentionat ca, In motivarea sentintei, instanta s-a referit la
hotararea irevocabila a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindau din 26.11.2009,
emisa in legatura cu examinarea cauzei civile initiate la cererea SRL
,Mobvaro-M” in care se indica ca ,..nici unul din contractele de vanzare -
cumpadrare incheiate de inculpat nu a fost anulat sub pretextul ilegalitatii,
diminuarea pretului, vinzarea in lipsa petrecerii licitatiei, prejudicierea
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statului”. Cu privire la acest aspect procurorul considera ca instanta a omis sa
indice faptul ca in hotdrirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau se face
referire la faptul ca In legatura cu cererea SRL ,Mobvaro-M" a fost intentata o
cauza penalad si ca in acest caz examinarea ilegalitatii actelor urmeaza a fi
facuta in cauza penala. Cu alte cuvinte, procurorul mentioneaza ca
Judecatoria Ciocana a statuat asupra legalitatii actelor juridice in baza
hotaririi instantei civile, care nu s-a expus cu privire la legalitatea acelorasi
acte juridice, pe motiv ca, aceasta urmeaza a fi examinata de instanta penala.

Procurorul a mai indicat ca, nu este de acord cu concluzia expusa in
sentinta, precum ca ordinul nr. 2 din 06.08.2003 este decizia comisiei
colective a SA "Transcereale" si nu decizia personala a inculpatului, deoarece
ordinul respectiv a fost emis si semnat unipersonal de catre Iscolnii D. inainte
de a avea loc sedinta ce urma sa dispuna decizia colectiva, a introdus in
documente si a autentificat confinutul unor documente, care atestau fapte ce
nu corespundeau adevarului.

A conchis c3, instanta de fond a emis o sentinfa ilegala si neintemeiata,
iar probele administrate in cadrul urmaririi penale si puse la baza acuzarii
sunt pertinente, concludente, utile si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Iscolinii D. in savirsirea infracfiunilor imputate.

A solicitat, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
Iscolnii D. sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

— Inbaza art. 191 alin. (5) Cod penal la 12 ani inchisoare;
— 1Inbaza art. 314 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare;

— 1n baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare;

— 1Inbaza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili lui Iscolinii D. o pedeapsa definitiva de 18 (optsprezece) ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

3.2. Reprezentantul partii vatamate SRL ,Mobvaro-M", Benderschi V. in
motivarea apelului a invocat cd, In cadrul urmaririi penale, in baza
ordonantei din 03.04.2009 directorul SRL ,Mobvaro-M" a fost recunoscut in
calitate de reprezentant al partii vatamate, dar in cadrul urmaririi penale in
cauza, si ulterior a cercetarii judecatoresti, contrar prevederilor art. 59-60
Cod de procedura penald, SRL ,Mobvaro-M" nu a fost informata si
reprezentantul ei nu a facut cunostinfd cu materialele cauzei penale,
respectiv nu a participat la sedintele judecatoresti, iar cu sentinta de achitare
a lui Iscolinii D. nu a facut cunostinta, pana la data de 24.05.2013, cand a luat
cunostinta cu materialele cauzei penale la Curtea de Apel Chisinau, dupa
depunerea de catre procuror a apelului.

A considerat sentinfa neintemeiata si ilegala, deoarece toate probele
administrate in cadrul urmaririi penale dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Iscolinii D. in savirsirea infractiunilor imputate si prin actiunile acestuia au
fost cauzate daune In proportii deosebit de mari statului, precum si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL
»,Mobvaro-M” in circumstantele indicate in invinuire. Acest fapt se confirma
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prin raportului de expertiza al Centrului National de Expertize Judiciare nr.
1310, seria AA nr.002876 din 01.06.2009, prin care s-a stabilit ca valoarea de
lichidare a imobilelor nominalizate la momentul vinzarii - 30.12.2003,
constituia 1 044 523 lei, totodata, conform aceluiasi raport de expertiza nr.
1310, valoarea de piata a acestor imobile la momentul vanzarii - 30.12.2003,
constituia 1 392 702 lei.

Astfel, toate 7 contracte de vanzare-cumparare a patrimoniului statului,
incheiate cu aportul lui Iscolinii D. sint acte juridice ce cad sub incidenta art.
226 Cod civil, fiind afectate cit de incalcarea limitei imputernicirilor lui, atit si
fiind afectate de eroare ce conform art. 227 Cod civil, fapte ce duc la nulitatea
actelor, in cazul dat fiind probat faptul falsei reprezentari referitor la
calitatile substantiale ale obiectului acestui act.

In final contractele respective urmeaza a fi sanctionate cu nulitate
absoluta in temeiul art. 221 Cod civil, pe motivul caracterului evident simulat
al lor, fapte confirmate inclusiv si de martorul Buza V..

Totodata, reprezentantul partii vatamate a mai mentionat ca, prin
hotarirea Judecatoriei sect. Botanica mun. Chisinau din 26.11.2009, actiunea
SRL ,Mobvaro-M" privind declararea nulitatii celor 7 contracte incheiate cu
aportul lui Iscolinii D. a fost respinsa, insa a fost indicat, ca actiunile ilegale
ale lui Iscolinii D., urmand sa fie probate in cadrul procedurii penale pornite
la acel moment.

Ulterior, la 22.10.2004 prin Decizia Camerei inregistrérii de Stat au fost
inregistrate modificari in denumirea SA ,Transcereale" prin schimbarea
denumirii complete in Intreprinderea de Transport, Reparatii si Agroservicii
"Ex-Prod-Trans" SA (reinregistrara cu numarul de stat de identificare (IDNO)
1002600046), intreprindere care ulterior a emis un pachet de actiuni a
intreprinderii fara a tine cont de valoarea reala a bunurilor imobile vandute,
iar de insasi faptul si modul instrainarii acestor bunuri nu a fost informata
Agentia Proprietatii Publice.

Potrivit dosarului de privatizare, in cadrul licitatiilor republicane cu
subscriere contra bonuri patrimoniale si vanzari, SA "Ex-Prod-Trans" a scos
la vanzare pachetul de actiuni in numar de 1 246 168 (78,9 %), conform
caruia cota proprietatii private a intreprinderii la situatia 01.01.2008, este in
valoare de 1 595 810 lei, din care cota statului constituia 1 246 168 lei sau
78,09%, in acest capital social fiind incluse 10 imobile, de pe str. Uzinelor 4/1
mun.Chisinau.

La 16.06.2008 SRL ,Mobvaro-M" a procurat la Bursa de Valori a
Moldovei pachetul de 124618 actiuni, emitent al caror a fost SA ,Ex-Prod-
Trans", prin care a fost expus la vanzare capitalul social al SA , Transcereale",
in care cota parte a proprietatii statului constituia 78,9 %, astfel achitand
contra valorii nominale a unei actiuni - 10 lei, la pretul de vanzare a unei
actiuni 42, 85 lei, valoarea totala de 5 339 881 lei.

La 18. 07.2008 Agentia Proprietatii Publice de pe linga Ministerul
Economiei si Comerfului a eliberat Adeverinta de Privatizare nr. 18/03,
conform carei SRL ,Mobvaro-M" urma sa reinregistreze mijloacele fixe
privatizate la organele autorizate, insa la verificarea integritatii bunurilor
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procurate s-a depistat ca din 9 bunuri imobile de valoare cu suprafata totala
de 1735, 4 m.p., propuse spre vanzare, la balanta intreprinderii au ramas
doar 2 din ele, 7 obiecte imobiliare cu suprafata totala de 803,70 m.p., in
urma unor tranzactii fiind instrdainate in perioada aului 2003, de catre ex-
directorul SA ,Transcereale” si ulterior, SA ,Ex-Prod Trans", inculpatul
Iscolinii D..

Reiesind din faptul ca valoarea totala a bunurilor procurate de SRL
»,Mobvaro-M" constituia 5 3339 881,30 lei, precum si faptul ca suprafata
totala a imobilelor evaluate prin rapoartele Agentiei imobiliare ,Print -
Imobil” pentru 30.12.2003, si 01.09.2004 constituia 1735, 4 m.p., pretul
mediu de piatda a 1 m.p. imobil in aceasta perioada era 1508, 64 lei.

Respectiv, reprezentantul partii vatamate considera ca prin actiunile
ilicite ale lui Iscolinii D. a fost prejudiciata SRL ,Mobvaro-M" cu 1 212494,93
lei (803,70 m.p.x931, 70 m.p.).

Reprezentantul partii vatamate a subliniat in apelul sau ca, in sentinta
nu a fost data apreciere juridica actiunilor lui Iscolinii D. in cadrul Comisiei
de estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderii pe
care o administra, in anul 2003 si contribuirea lui la Intocmirea
documentului oficial fals, actului de estimare din 15.08.2003, in care au fost
incluse date false privind valoarea reala a 9 imobile, prin aprobarea si
contrasemnarea acestui document de catre Iscolinii D., fapt care a atribuit
acestui Inscris, la 15.08.2003, calitatea de document oficial.

Desi, contractele de vanzare - cumparare au fost incheiate la 30.12.2003
cu diferite persoane, in realitate aceste tranzactii erau legate reciproc prin
faptul ca au fost incheiate pe parcursul unei zile, fara interval de timp, la
acelasi notar, pentru realizarea unei intentii unice - insusirea prin delapidare
a obiectelor respective, iar persoanele carora le-au fost vindute mijloace fixe,
erau persoane afiliate lui Iscolinii D..

Reprezentantul partii vatamate considera ca caracterul fals al
continutului actului de estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic
al intreprinderii SA ,Transcereale"din 15.08.2003 a fost probat prin Raportul
de evaluare de Compania de consulting ,Print-Imobil", infaptuit la comanda
SA ,Transcereale"”, conform caruia, la situatia din 30.12.2003, pretul de piata
al 1 m.p. al unei Incaperi de producere era evaluat la 1508 lei, imobilul fiind
vindut in urma estimarii valorii la un pret de 482 lei, inclusiv TVA 1 m.p..
Conform raportului de expertiza efectuat de Institutul National Expertize
Judiciare nr. 1310 din 01.06.2009, valoarea de lichidare a imobilului
instrainat constituia 1 044 523 lei, in timp ce valoarea de piata a imobilului
erade 1 392 702 lei. Astfel, in urma unor date eronate, aceste imobile au fost
comercializate la un pret diminuat cu 923 102 lei fata de valoarea lor reala.
De asemenea, toate incalcarile admise la evaluarea bunurilor au fost constate
si prin actul reviziei tematice a activitatii econémico-financiare a SA "Ex-
Prod-Trans” efectuate de controlor-revizorii CCCEC.

Cu toate acestea, reprezentantul partii vatamate considera ca, valoarea
probantd a acestor acte in sentint3 este neglijata de fapt. In schimb, in calitate
de proba fundamentald, ce urmeaza sa confirme legalitatea si consecventa
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actiunilor lui Iscolinii D. la comercializarea mijloacelor fixe, este apreciata
Autorizatia nr.08-04/201/4191 din 09.10.2003 pentru comercializarea
mijloacelor fixe neutilizate in procesul tehnologic, eliberata la 09.10.2003 de
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.

Chiar si Tn aceasta ipoteza, In opinia apelantului, comercializarea
bunurilor a fost efectuata contrar prevederilor pct. 13 al Regulamentului cu
privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul
tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 665 din
29.11.1996.

Reprezentantul partii vatamate a solicitat casarea totala a sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care:

— Iscolinii D. sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin.(5); art. 314 alin. (1); art. 335 alin. (3) lit. b);
art. 361 alin. (2) lit. (d) Cod penal;

— SRL ,Mobvaro-M” sa fie recunoscuta in calitate de parte vatamata si
civila cu repunerea in drepturile prevazute de art. 59-60, art. 61-62
Cod de procedura penala;

— 1Incasarea de la Iscolinii D. a prejudiciului cauzat SRL ,Mobvaro-M" in
valoare de 1 212 494 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2014 au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta atacata si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Iscolinii D. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin.(5) si 335 alin. (11) Cod penal si stabilita pedeapsa:

— 1Inbaza art. 191 alin.(5) Cod penal - 9 (nouad) ani inchisoare;

— 1n baza art. 335 alin. (1!) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o
anumita activitate in domeniul gestiondrii bunurilor materiale pe
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin.(I) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Iscolinii D. s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita o anumita activitate in domeniul gestionarii bunurilor materiale pe
termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Iscolinii D. urma a fi calculat
din ziua retinerii inculpatului.

Tot prin aceeasi decizie a fost Incetat procesul penal in baza art. 361
alin.(2) lit. d) Cod penal in privinta lui Iscolinii D., pe motiv ca a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata SRL ,Mobvaro-M” a fost
admisa In principiu, urméand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa se pronunte instanta civila.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, la 06

august 2003, Iscolinii D.,_exercitind finctia de director al SA ,Transcereale”,
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mun. Chisinau, folosind situatia de serviciu, a emis un act juridic fictiv cu titlu
de document oficial, si anume, ordinul nr. 02, prin care a dispus formarea
comisiei pentru aprecierea costului real al fondurilor fixe ale SA
»Iranscereale”, invocand ca formarea acestei comisii a fost dispusa la sedinta
consiliului SA ,Transcereale” din 07.08.2003, sedinta care la momentul
formarii comisiei de catre Iscolnli D., inca nu avuse loc.

Ulterior, comisia formata in mod ilegal de catre Iscolnii D., sub controlul
acestuia, a intocmit actul din 15.08.2011 de estimare a activelor neutilizate In
procesul tehnologic al intreprinderii pe care o administra, in care au fost
incluse bunuri imobile selectate de catre ultimul. Fara a se tine cont de
prevederile cap. II, cap. VII-VIII al Indicatiilor metodologice ,Privind
determinarea valorii estimative a complexului patrimonial al intreprinderii si
stabilirea pretului de vinzare a patrimoniului statului”, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997, in actul in cauza au fost
incluse date false privind valoarea a 9 imobile, anume s-a indicat ca valoarea
inifiala de bilant (reald) a acestor obiecte este mai mica decat valoarea
acestora conform datelor evidentei contabile, la contul 123 « mijloace fixe »,
la momentul inventarierii.

In final, fiind in virtutea pct. 51 al Indicatiilor metodologice citate
,conducatorul, care poarta raspunderea materiala disciplinara,
administrativa si penala pentru infaptuirea neconforma a inventarierii si
pentru inexactitatea datelor privind evaluarea activelor si pasivelor incluse
in actele de evaluare a complexului patrimoniului unic a intreprinderii”, la
15.08.2003 Iscolinii D. a aprobat si contrasemnat (atribuindu-i calitatea de
document oficial), actul de estimare a activelor neutilizate in procesul
tehnologic si pasibile comercializarii, document ce continea date false privind
valoarea mijloacelor fixe, de care putea beneficia pentru realizarea intentiei
indreptate spre delapidarea patrimoniul statului ce-i era incredintat in
administrare.

Astfel, desi valoarea de bilant a garajului - box (lit."E") conform datelor
contabile la situatia 01.10.2003, constituia 54 736 lei, In actul de estimare, a
fost indicata valoarea de bilant de 18 208 lei, valoarea fiind micsorata cu 36
528 lei.

In mod analogic, valoarea celui de-al doilea garaj-box (lit."E") a fost
micsorata de la 42 121 leila 13 100 lei sau cu 29 021 lei mai putin.

Blocul de boxuri (garaje lit.”T”) a fost inclus 1n actul de estimare cu
valoarea de 23 500 lei, cu toate ca potrivit evidentei contabile valoarea
acestuia constituia 245 070 lei, adica cu 221 570 lei mai mult.

Valoarea depozitului circulant (lit."G") a fost micsorata in act cu 1 801
lei, iar incaperea auxiliara (lit."C") a fost inclusa in act la valoarea de 12 048
lei, desi pretul de bilant al acesteia constituia 38 547 lei ( valoarea de bilant
fiind micsorata, astfel, cu 26 499 lei).

Ca urmare, valoarea de bilant a imobilelor mentionate a fost micsorata
cu 288 920 lei. Concomitent, au fost falsificate datele din actul de estimare
mentionat prin subestimarea altor pozitii de evidenta contabila. Anume,
contrar prevederilor art. 97 alin.(4) din Titlul IV, Cod fiscal, aprobat prin
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Legea nr.407-XV din 26.07.2001, pretul initial de vanzare indicat in actul de
estimare mentionat era mai mic decat valoarea reziduala de bilant.

Asa dar, desi incaperile dispeceratului si ale blocului de producere
(1it."D"), conform valorii initiale de bilant (reald), ludnd in consideratie uzura,
au fost estimate la valoarea reziduala de bilanf de 100 110 lei, pretul initial
de vanzare stabilit de Comisie era de 50 976 lei (TVA inclus).

La estimarea valorii garajelor (lit."E") diferenta dintre valoarea
reziduala de bilant (reala) si pretul initial de vanzare a constituit 27 027 lei, a
constructiei "ghereta comerciald" (lit."M") diferenta a constituit 703 lei, a
cabinei statiei de alimentare cu combustibil (lit."N") diferenta a constituit
551 lei. In total pe aceste obiecte au fost stabilite preturi initiale de vanzare
mai mici decat valoarea reziduala de bilant in suma de 85 911 lei.

Deci, Iscolinii D., obtinand in acest mod scopul scontat, exprimat prin
diminuarea patrimoniului intreprinderii, fapt ce 1i asigura pe viitor, in cadrul
instraindrii acestui patrimoniu posibilitatea de a insusi ilegal (delapida) la
preturi diminuate mijloace fixe incredintate in administrarea lui, folosind
situatia de serviciu si actionand In continuare contrar prevederilor legale,
constituite prin art. 65 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1134
din 02.04.1997, Iscolinii D. nu a prezentat actul de estimare respectiv la
aprobarea consiliului societatii, pentru ca acesta sa aprobe valoarea de piata
a bunurilor ce urmau a fi obiect de Instrainare in cadrul unei tranzactii de
proportii.

Concomitent, pentru realizarea aceluiasi interes patrimonial, Iscolinii D.
a ignorat cerintele punctelor 47-50 al Indicatiilor metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997, prin care se impunea
prezentarea pentru semnare a acestui act unui evaluator independent,
licentiat in domeniu, care urma sa fie angajat la evaluarea complexului
patrimonial unic al intreprinderii.

Desi, in realitate un evaluator independent, compania licentiata in
domeniu SRL , Print Imobil”, a fost antrenata pentru evaluarea reala de piata
a patrimoniului statului, evaluatorului i-au fost prezentate pentru evaluare
doar obiectivele imobile ramase in patrimoniul intreprinderii la 31.12.2003,
adica imediat dupa delapidarea de catre Iscolnii D. la data de 30.12.2013 a
unei parti esentiale a patrimoniului statului, bunuri imobile ce prezentau
pentru el interes comercial.

In atare conditii, Iscolinli D. a organizat si petrecut sedinta Consiliului
societatii, unde a determinat membrii acesteia, sa decida asupra Instrainarii a
7 imobile ale Intreprinderii la pretul de piata stabilit de el in mod arbitrar,
care a constituit 469600 lei, astfel evitind obligatiile imperative prevazute de
art. 83 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea privind Societatile pe Actiuni nr.
1134 din 02.04.1997 si a pct. 7.2 alin. (5) din Statutul SA ,Transcereale",
conform carora decizia privind comercializarea imobilului cu valoarea de
piata mai mare de 50 % din activele societatii urma a fi adoptata de catre
adunarea generala a actionarilor.

Aceasta, In realitate, potrivit bilanfului contabil intocmit pentru anul
2003, valoarea totala a activelor societatii pentru aceasta perioada
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constituiau 1 392 775 lei, valoarea de lichidare a imobilului instrainat la
situatia 30.12.2003 potrivit raportului de expertiza judiciara in constructii
nr.1310 din 01.06.2009 constituia 1044 523 lei, iar valoarea de piata era de
1392 702 lei.

In asa mod, in cazul realizarii imobilului (propus spre comercializare la
30.12.2003), conform valorii de lichidare, coraportul lui valoric fata de
activele societatii constituia 74, 09 % din aceste active, iar la realizarea
acestor bunuri imobile, la valoarea de piata, ar fi constituit 99, 99 % din
valoarea totala a activelor societatii.

In atare imprejurari, Iscolinii D., pentru a-si putea realiza intentia de
delapidare a bunurilor patrimoniale incredintate in gestiune, a obtinut de la
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare autorizatia cu nr.08-
04/201/4191 din 09.10.2003 pentru comercializarea mijloacelor fixe
neutilizate In procesul tehnologic.

Totodata, Iscolinii D., la comercializarea mijloacelor fixe neutilizate in
procesul tehnologic, urmand sa se conduca de autorizatia nr.08-
04/201/4191 din 09.10.2003, procedura obligatorie stabilita prin
prevederile pct.10,12 si 13 al Regulamentului ,Cu privire la modul de
comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic ale
intreprinderilor”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996,
a incalcat in mod flagrant, dispozitiile imperative mentionate in autorizatia
Ministerului Agriculturii si Industriei, precum si a Regulamentului aprobat
prin HG nr. 665 din 29.11.1996.

Anume, Iscolinii D., fara a asigura comercializarea activelor in conditii de
transparenta necesare pentru identificarea cumparatorilor care ar fi propus
la licitagii ,cu strigare”, ,cu reducere”, sau negocieri directe, conditii mai
avantajoase sau un pret mai mare decat preful initial, si mai mult decat atat,
subestimand esential acest pret, actionand In numele societatii pe actiuni,
dar contrar intereselor acesteia, la 30.12.2003, a Instrainat 7 mijloace fixe ale
SA ,Transereale", care in urma unor scheme criminale urmau sa fie transmise
in proprietatea celui din urma si a lui Tataru P.

Iscolinli D., pentru a evita convocarea adunarii generale a SA
»lranscereale” si in vederea voalarii faptului ca este efectuata o tranzactie de
proportii ( care urma sa se incheie in conditiile prevazute de art. 82 alin.(2),
art. 83 alin.(1) al Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02.04.1997,
in baza deciziei adunarii generale ale actionarilor, urmind a fi aprobate de
organul superior de conducere a societdtii), a incheiat pe parcursul zilei de
30.12.2003 un sir de contracte ilegale, privind vanzarea - cumpadrarea
imobilelor mentionate.

Desi, aparent 7 contracte separate, Incheiate cu diferite persoane, in
realitate aceste tranzactii au fost efectuate in temeiul aceleiasi decizii a
consiliului societatii din 07.08.2013, deci erau legate reciproc, aveau ca
obiect bunuri imobile din acelasi complex de cladiri cu o destinatie unica, au
fost incheiate pe parcursul unei zile si autentificate la acelasi notar,
obiectivele imobile au fost achitate din mijloacele banesti puse la destinatia
cumpadratorilor, si anume de catre Iscolinii D. si persoane afiliate dinsului.
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In atare conditii, contractele respective prezentau in realitate acte
juridice simulate, realizate fara intentia de a produce efecte juridice fata de
partile contractante, ce urmau a voala o intenfie comunad, insusirea prin
delapidare a obiectelor respective, cu o ulterioara transmitere de la
persoanele carora le-au fost vindute fictiv mijloace fixe, catre Iscolnii D. sau
Tataru P., fapt ce urma sa fie asigurat prin aceia ca, cumparatorii imobilelor
Buza V., Buza S. si Mereuta A. sunt in relatii de rudenie cu Tataru P. (nepoti)
si in relatii de parteneriat comercial cu fiul acestuia Tataru C. (cofondatori ai
SRL ,Veupsal”).

In asa mod, la 30 decembrie 2003 de catre organul executiv al SA
,Transereale" au fost Instrainate, urmatoarele imobile:

- la pretul de 99 800 lei imobilul lit. C cu suprafata de 119,6 m.p. si lit. D
cu suprafata de 112,8 m.p., prin contractul de vanzare - cumparare incheiat
cu cet. Buza V. Ulterior, imobilul lit. C .( inifial cu nr. cadastral
010030204103, ulterior nr. 0100302317) a fost vandut de catre acesta cet.
Iscolinaia M. prin contractul de vanzare-cumparare din 26.05.2004 la pretul
de 47 879 lei, iar imobilul lit. D ( nr. cadastral 010030204103) la 23.12.2004
donat de acesta fratelui sau, Buza S., dar practic fiind gestionat de Iscolinii
Dumitru;

- imobilul lit. F ( nr. cadastral 010030204105), cu suprafata de 457,1
m.p., conform clauzelor contractul de vanzare - cumparare Incheiat cu SA
,0rizont" la 30.12.2003 a fost comercializat la un pret de 270 mii lei.

Tranzactia de vinzare - cumpadrare a imobilului cu lit. F ( nr. cadastral
010030204105), a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile Ia
14.01.2014, adica anterior datei din 02.02.2004 cadnd a fost achitat prin
transfer pe contul SA ,Transcereale” contravaloarea lui si chiar anterior
momentului transmiterii imobilului noului proprietar, eveniment care
conform facturii fiscale nr. 0309483 ar fi avut loc la 30.02.2004.

Or, confirmarea documentara a faptului transmiterii bunului imobil in
baza unui document oficial fals, la o data ce nu exista in calendar, atesta
faptul ca transmiterea acestui bun imobil catre SA ,Orizont” in realitate nu
avut loc, tranzactia respectiva fiind fictiva. In final la 23.12.2006 acest
obiectiv imobil, a fost vindut de SA ,Orizontul” la pretul de 275 mii lei,
persoanei carei bunul imobil era destinat initial, lui Tataru C.

Imobilele lit. E cu suprafata totala de 127,5 m.p. ( nr.cadastral
H0030204105), litt M cu suprafata de 22,3 m.p. (nr. cadastral
010030204109), lit. U suprafata de 74,8 m.p. (nr. cadastral 010030204108)
silit. N cu suprafata de 9,2 i.p. ( nr. cadastral 010030204110), prin contractul
de vanzare - cumparare incheiat cu cet. Salaru M. la pretul de 99 800 lei,
ulterior la 15.10.2004 vandute de catre acesta cet. Mereuta A.. La 14.03.2005
cet. Mereuta A. prin contractul de vanzare-cumparare a instrdinat imobilele
mentionate aceluiasi cet. Tataru C. la pretul de 90 mii lei.

In asa mod, conform datelor evidentei contabile a SA ,Transcereale,,
valoarea totala a imobilelor comercializate, achitatd de cumparatori in
perioada 31.12.2003 -31.12.2004 a constituit 469 600 lei.
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In atare circumstante, Iscolnii D. a incilcat flagrant prevederile art. 76
alin. (1) al Legii privind societdtile pe actiuni nr. 1134 din 02.04.1997,
conform carei "Tranzactiile societatii, inclusiv cele legate de reorganizarea ei,
de infiintarea intreprinderilor afiliate, se efectueaza pornindu-se de la
valoarea de piata a bunurilor, achizitionate sau instrdinate...".

Aliniatul (3) al aceleiasi legi, indica ca ,pentru determinarea valorii de
piata a bunurilor care nu se afld in circulatie pe piata organizata poate fi
antrenatd, iar in cazurile prevazute de prezenta lege, de alte acte legislative
sau de hotarirea adunarii generale a actionarilor va fi antrenata o organizatie
specializata care nu este persoana afiliata a societatii”.

Achitind in calitate de impozite si taxe bugetului de stat (trezoreriei
centrale) 213 907,2 lei, din suma incasata de catre organul de administrare a
SA ,Transcereale", au fost achitate inclusiv 20% TVA din tranzactiile sus-
mentionate, fapt ce a generat ca cheltuielile intreprinderii sa fie mult mai
mari decit surplusul propus de cumparatori la pretul initial de estimare.

Astfel, imobilele cu literele ,E", ,M", ,N" si ,U" cu pretul de vinzare de 99
600 lei au fost instrainate lui Salaru M. contra sumei de 99 800 lei, atunci
cand intreprinderea a achitat bugetului de stat pentru infaptuirea acestei
tranzactii 19 960 lei TVA.

Fiind estimata in cadrul raportului de expertiza judiciara in constructii
nr. 1310 seria AA nr.002876 din 01.06.2009, valoarea reala a bunurilor
imobile respective In conditii legale, s-a stabilit ca valoarea de lichidare a
imobilelor nominalizate la situagia 30.12.2003 constituia 1 044 523 lei si
anume imobilul 1it."C" cu suprafata de 119,6 m?2 valora 128 958 lei; imobilul
lit."D" cu suprafata de 112,8 m2 - 197 587 lei; imobilul lit.”"T” cu suprafata de
457,1 m? - 508 806 lei; imobilul lit.”T" cu suprafata de 127,5 m2-22 131 lei;
imobilul 1it."M" cu suprafata de 22,3 m2 - 20 856 lei; imobilul lit."U" cu
suprafata de 74,8 m - 59 564 lei; imobilul lit."N" cu suprafata de 9,2 m? - 6
621 lei.

Ca rezultat imobilele SA ,Transereale” au fost realizate la un pret
esential subevaluat chiar valorii de lichidare, adica valorii obfinute cu
amendamentul vanzari fortate, cand vanzatorul este silit sa vanda bunul in
timp scurt si cu expunerea pe piata a imobilului in conditii neadecvate si in
lipsa publicitatii.

Totodata, conform aceluiasi raport valoarea de piata a acelorasi imobile
adica, valoarea ce urma sa fie ob{inuta la vinzarea acestor obiective imobile
dupa un marketing adecvat in cadrul unei tranzactii libere, in care fiecare
parte actiona prudent, in cunostinta de cauza, cu rezerva de timp, adica cu
respectarea procedurii stabilite prin pct. 10, 12 si 13 al Regulamentului,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996, constituia la
momentul vanzarii, adica la 30.12.2003 - 1 392 702 lei.

Si anume imobilul cu lit."C", cu suprafata de 119,6 m valora 171 944 lei;
imobilul lit."D" cu suprafata de 112,8 m2- 263 450 lei; imobilul lit.”"T” cu
suprafata de 457,1 m.p. -678 409 lei; imobilul lit."E" cu suprafata de 127,5
m?2- 162 842 lei; imobilul lit."M" cu suprafata de 22,3 m2 - 27 809 lei; imobilul
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lit."U" cu suprafata de 74,8 m2 - 79 419 lei, iar imobilul lit."N" cu suprafata de
9,2 m? - 8 829 lei.

La momentul realizarii bunurilor imobile, la dispozitia organului
executiv al ,Transcereale” SA era raportul de evaluare a bunurilor imobile
proprietate a statului, ramase In gestiune catre data de 30.12.2003, act de
estimare efectuat la comanda organului executiv al societatii, intru
executarea cerintelor cap. VII, punctelor 47-50 al Indicatiilor metodologice,
anexa 6 la Hotarirea Guvernului nr. 1056 din 1997, de catre evaluatorul
licentiat SRL ,Print-Imobil”.

Astfel, de catre organizatia evaluator la situatia din 30.12.2003 pretul
minim al Incaperilor de producere pe piata imobilului era evaluat la 1508 lei
pentru 1 m.p., contra 482 lei (TVA inclus) pentru 1 m.p., obtinut in rezultatul
tranzactiilor operate de Iscolinii D.

Prin comercializarea a 7 imobile cu suprafata totala de 803, 7 m.p. la un
pret de 469 000 lei intenfionat a fost diminuata valoarea reala de piata a
imobilelor cu 923 102 lei.

Deci, urmare a diminuadrii intentionate, contrar prevederilor art. 65 alin.
(2) lit. b), art. 76, art.82 alin.(1) lit. a) din Legea nr.1134 din 02.04.1997, a
costului real a imobilelor supuse instraindrii, valoarea de piata a carora
constituia 1 392 702 lei, precum si a aprobarii unor preturi eronate, si ca
rezultat comercializarea acestor imobile la un pret diminuat, subestimat la
469 600 lei, interesele patrimoniale ale statului au fost prejudiciate cu 923
102 lei.

Asadar, Iscolinii D. pe parcursul activitatii,_fiind obligat la gestionarea
patrimoniului societatii, sa asigure executarea neconditionatd a prevederilor
Legii nr. 1134/02.04.1997 "Privind societatile de actiuni ", acesta de mai
multe ori a activat contrar prevederilor acestei Legi.

Astfel, conform art. 39 alin. (6) al Legii citate Iscolinli D. urma sa exercite
o astfel de gestionare a patrimoniului incredintat in administrarea lui, care ar
fi asigurat mentinerea activelor nete a societatii la o valoare nu mai mica
decit marimea capitalului social, In caz contrar urmind sa informeze de acest
fapt adunarea generala a actionarilor, pentru a intreprinde masuri de vigoare
in sensul redresarii acestei situatii, care conform normei de drept citate
impunea reducerea capitalului social, sau chiar dizolvarea societatii.

Gestionind activele societatii in interese personale, interese care
contraveneau normei de drept citate, Iscolinli D., pe parcurs a 4 ani financiari
(2000- 2003, perioada, in care capitalul social constituia constant 1 595 810
lei), a mentinut activele societatii sub nivelul cerintelor legale, adica la o
valoare mai mica decat cea a capitalului social, acesti indici constituind 1 055
196 lei pentru anul 2000, 1 539 176 lei pentru anul 2001 si 1 446 594 lei
pentru anul 2002, 1 392 775 lei pentru anul 2003 si pentru a voala
instrainarea ilegala a activelor - obiecte imobilare incluse in capitalul social,
in care cota proprietatii private a statului constituia 78, 09 %, a introdus date
false in documentele oficiale privind rezultatele activitatii economice pe
perioada anului 2003.
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Astfel, continuind sa activeze, ulterior delapidarii bunurilor imobile in
calitate de director a SA "Transcerale" pana la 15.03.2004, Iscolnii D. a
contrasemnat raportul financiar privind activitatea intreprinderii SA
»1ranscerale” pentru anul 2003, prezentat la 25.02.2004, organelor fiscale, si
nu a reflectat in acest document oficial informatia privind realizarea a 7
obiective imobile, patrimoniu public, ca bunuri neutilizate in procesul
tehnologic.

Concomitent cu obligatia de a asigura autenticitatea si actualizarea
datelor din rapoartele financiare, conform Hotaririi Guvernului nr.
379/03.07.96 si Hotaririi Guvernului nr. 1016 din 01.10.1998, in calitatea sa
de conducator al intreprinderii, detinator al patrimoniului public, Iscolinii D.,
era obligat sa prezinte organelor de resort, pentru informarea
Departamentului de Privatizare, formularul 2-pp ,darea de seama privind
madrimea si circulatiei proprietatii”, precum si sa prezinte informatii
generalizatoare privind dispunerea de patrimoniu public si circulatia
acestuia.

Contrar cadrului legal existent, Iscolinii D. a eludat prezentarea unei
informatii veridice in acest sens, ca urmare conducerea posterioara a SA
,Iranscereale”, cdrei i-a fost incredintata gestionarea patrimoniului
intreprinderii, proprietati a statului a tirajat In rapoartele financiare pe
perioada anilor 2004-2007 date eronate incluse initial in raportul financiar
pentru anul 2003, rezultat al carui fapt, Departamentului de Privatizare, a
inregistrat in Registrul patrimoniului Public informatie denaturata privind
starea reala a activelor incluse in capitalul social, cota-parte proprietate a
statului, inclusiv si a faptului instrdinarii bunurilor neutilizate In procesul
tehnologic de catre SA , Transcereale”.

La 22.10.2004, prin Decizia Camerei inregistrarii de Stat au fost
inregistrate modificari in denumirea SA ,Transcereale”, prin schimbarea
denumirii complete In intreprinderea de Transport, Reparatii si Agroservicii
"Ex-Prod-Trans" SA (relnregistrata cu numarul de stat de identificare (IDNO)
1002600046).

In anul 2008 la Bursa de Valori a Moldovei a fost plasat pachetul de
124618 actiuni, proprietate a statului, cu valoarea de 1 246 168 lei, emitent
al caror a fost SA ,Ex-Prod-Trans”, acest pachet fiind asigurat de capitalul
social al SA , Transcereale", in care cota proprietatii private constituia 1 595
810 lei, in acest capital, cota-parte a statului constituind 78,1 %.

Subscrisi pentru a participa la vinzari reprezentantii SRL ,Mobvaro-M"
au facut cunostinta cu dosarul de privatizare, si pe parcursul acestei
proceduri, reprezentan{ii Departamentului de Privatizare le-a adus la
cunostinfda ca detinatorul actiunilor SA ,EX-Prod-Trans", care gestiona
activele societatii si capitalul lui social la data vinzarii, nu a vindut careva
active neutilizate in procesul tehnologic.

Ca urmare, la 16.06.2008 acest pachet de actiuni a fost procurat de catre
SRL ,Mobvaro-M", care a achitat pentru aceste hirtii de valoare 5 339 881 lei,
pretul de vinzare a unei actiuni fiind 42, 85 lei contra valorii nominale initiale
10 lei costul unei actiuni.
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La 16.07.2008 SRL ,Mobvaro-M" a primit adeverinta de privatizare in
care era enumerate 15 obiective imobile introduse in capitalul social al
intreprinderii, estimate in perioada anului 1995, intentionind sa Intre in
posesia lor, dar la verificarea integritagii bunurilor procurate s-a depistat ca
din 10 bunuri imobile de valoare, cu suprafata totala de 1735, 4 m.p. (100%),
propuse spre vanzare, la balanta intreprinderii au ramas doar 3, iar 7 obiecte
imobiliare, cu suprafata totala de 803,70 m.p. (46, 31 %) au fost sustrase in
urma tranzactiilor cu caracter fictiv si vadit ilicit in anul 2003, savarsite de
catre ex-directorul SA , Transcereale”, inculpatul Iscolinii D.

Verificind integritatea bunurilor procurate, pentru a intra in posesia lor
reprezentantii SRL ,Mobvaro-M" au constatat ca 7 imobile sint deja vindute,
si ca urmare pretul acestor hirtii de valoare s-a dovedit a fi devalorizat in
urma tranzactiilor ilegale efectuate in anul 2003, SRL ,Mobvaro-M" fiind
prejudiciata direct proportional costului bunurilor subevaluate si delapidate
de catre Iscolnii D., avind in vedere valoarea lor de piata la momentul
procurarii de catre SRL ,Mobvaro-M".

Deci, SRL ,Mobvaro-M" a procurat si achitat pachetul de actiuni - cota
statului, in cadrul acestei actiuni statul urmind, in calitate de vinzator, sa
asigure predarea integrala catre cumparator a activelor ce asigurau valoarea
actiunilor inclusiv a celor 10 bunuri imobile.

Ca rezultat a actiunilor ilegale a lui Iscolinli D. la gestionarea
patrimoniului statului, institutiile statului au scos la vinzare si au vandut
contrar prevederilor art. 763 Cod civil un lot de bunuri cu vicii materiale, fara
a asigura repunerea cumparatorului In drepturile patrimoniale lezate.

Deci, la 16.06.2008 SRL ,Mobvaro-M" a devenit proprietarul pachetului
de actiuni in valoare totala de 5 339 881, 30 lei In care suprafata activelor -
obiective imobile ce asigurau contravaloarea actiunilor, scoase la vanzare
(conform evaluarii Agentiei imobiliare ,Print-Imobil" pentru 30.12.2003 si
01.09.2004), constituia 1735, 4 m.p., in cadrul tranzactiei la Bursa de Valori
contravaloarea 1 m.p. procurat de SRL ,Mobvaro-M" a constituit 3077, 03 lei.

Respectiv ca rezultat al delapidarii de catre Iscolinii D. a 7 bunuri
imobile cu suprafata totala de 803, 70 m.p. valoarea carora a fost apreciata la
Bursa de Valori la pretul de 2 473 010 lei, ,Mobvaro-M" SRL a fost
prejudiciata In urma actiunilor ilegale a lui Iscolinii D. in cuantumul sumei
indicate.

Asadar, Iscolinii D., fiind director al SA ,Transcereale", pe parcursul a.a.
2003-2004 a gestionat o intreprindere In care cota proprietatii statului
constituie 78, 09 %, si In virtutea functiei ocupate, era obligat In activitatea sa
sa calauzeasca atat de prevederile normelor legislative ce reglementeaza
administrarea proprietatii statului cat si al Legii privind societatile pe actiuni,
nr. 1134 - XVI din 02.04.1997, expusa prin art. 69 al acestei Legi, fiind abilitat
cu anumite drepturi si obligatiuni cu caracter restrictiv in vederea exercitarii
anumitor functii organizatorico - economice si administrative de dispozitie la
administrarea patrimoniului incredintat In gestionarea lui.

Astfel, in perioada anului 2003 Iscolinii D., intentionat folosind situatia
de serviciu, in interes material si personal, a gestionat patrimoniul statului,
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contrar prevederilor legale si ca rezultat intentionat, a diminuat cu 923 102
lei, pretul imobilelor SA ,Trancereale" destinate vinzarii, cauzand daune in
proportii deosebit de mari statului, actiuni ulterior soldate cu urmari grave si
pentru drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL
"Mobvaro-M", intreprindere, care In urma acestor actiuni a fost prejudiciata
in valoare de 2 473 010 lei.

Inculpatul Iscolnii D., In aceiasi perioada de timp, a_emis, confectionat si
folosit mai multe documente oficiale false in urmatoarele imprejurari:

La 06.08.2013 Iscolinii D., a emis ordinul nr. 02, in care a inscris date
false, privind formarea in baza deciziei consiliului SA ,Transcereale” a
comisiei pentru aprecierea costului real al fondurilor fixe ale SA
,Iranscereale”, dar in realitate o astfel de sedintd a consiliului SA
»lranscereale” la acel moment inca nu a avut loc, fiind anticipata de ordinul
respectiv.

La 15.08.2003 Iscolinii D. a contrasemnat, aprobat si ulterior folosit
actul de estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic de catre SA
»lranscereale”, si pasibile comercializarii - un document ce confinea date
false, prin care intentionat a fost subestimata valoarea mijloacelor fixe, astfel
atribuind-i calitatea de document oficial.

Pe parcursul zilei de 30.12.2003 a incheiat din numele intreprinderii
administrate de el, 7 contracte de vanzare - cumpdrare a imobilelor
menfionate, care aveau un caracter fictiv, realizate fara intentia de a produce
efecte juridice fata de partile contractante, ce urmau a voala o intenfie
comund cumpadratorii au achitat obiectivele imobile din mijloacele banesti
puse la dispozitia lor de catre Iscolinii D. si persoane afiliate lui, fara ca
ambele parti contractante sa aiba intentia sa execute clauzele acestor
contracte.

Ulterior, in cadru realizarii obligatiilor pe aceste contracte, pentru a
atesta transmiterea obiectivului imobil lit. ,F” in posesia noului proprietar SA
,Orizont”, Iscolnii D. a eliberat factura fiscala nr. 0309483 - document oficial
fals semnat de Iscolinii D., la 30.02.2004 ce atesta faptul ca transmiterea
acestui bun imobil catre SA ,Orizont" in realitate nu avut loc si tranzactia
respectiva este evident fictiva.

In perioada ulterioara delapidarii bunurilor statului la 25.02.2004,
Iscolinii D. a contrasemnat raportul financiar privind activitatea
intreprinderii SA ,Transcereale” pentru a. 2003, prezentat la 25.02.2004,
organelor fiscale, a falsificat acest document oficial si nu a reflectat in el
informatie privind realizarea a 7 obiective imobile, patrimoniu public, ca
bunuri neutilizate in procesul tehnologic.

Asa dar, Iscolinii D., fiind persoana cu functie de raspundere, care
gestiona o organizatie comercialg, intentionat a confectionat si folosit, in mod
repetat, documente oficiale false, care i-au acordat drepturi In vederea
subevaluarii si a gestionarii voluntare a patrimoniului incredintat lui, soldate
cu daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.
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Inculpatul Iscolinii D., exercitind functia de director al Societatii pe
Actiuni "Transcereale", fiind persoana cu functie de raspundere care
gestioneaza o organizatie comerciala, avand drepturi si obligatiuni in
vederea exercitarii functiilor administrative de dispozifie si organizatorico-
economice, urmadrind scopul cupidant, delapidarii averii incredintate in
administrarea lui, in perioada anului 2003 a folosit situatia de serviciu in
interes material, prin delapidarea averii incredintate in administrarea lui, a
cauzat daune in proportii deosebit de mari statului, precum si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice SRL ,Mobvaro-M” in
urmatoarele circumstante:

Fiind obligat, In virtutea functiei ocupate ca persoana cu funcfie de
raspundere care gestioneaza o organizatie comerciala in care cota
proprietatii statului constituie 78, 09 %, Iscolnii D. era obligat sa se
calauzeasca in activitatea sa, atat de prevederile normelor legislative, ce
reglementeaza administrarea proprietatii statului cit si a Legii privind
societatile pe actiuni, nr.1134-XVI din 02.04.1997 si anume art. 69 al legii
enuntate, potrivit careia era abilitat cu anumite drepturi si obligatiuni cu
caracter restrictiv In vederea exercitarii anumitor functii organizatorico-
economice si administrative de dispozitie, Iscolinii D. a depasit limitele
competentilor sale si la 06.08.2003 a emis un act juridic fictiv cu titlu de
document oficial - Ordinul nr. 02, care continea date false privind formarea
comisiei pentru aprecierea costului real al fondurilor fixe ale SA
»Iranscereale”, invocind ca formarea acestei comisii a fost dispusa la sedinta
consiliului SA ,Transcereale” din 07.08.2003, sedin{a care la momentul
emiterii ordinului si formarii comisiei ,inca nu avuse loc.

Ulterior, comisia formata in mod ilegal de catre Iscolinii D., sub controlul
acestuia, a intocmit actul de estimare al activelor neutilizate in procesul
tehnologic al intreprinderii pe care o administra, act in care a inclus date
false privind valoarea a 9 imobile, indicand ca valoarea initiala de bilant a
acestor obiecte este mai mica decat valoarea acestora conform datelor
evidentei contabile, la contul 123 «mijloace fixe», la momentul inventarierii.
In final, la 15.08.2011 Iscolinii D. a contrasemnat si aprobat actul fals, prin
care intentionat a fost subestimata valoarea mijloacelor fixe, astfel atribuind-
i actului calitatea de document oficial fara a se tine cont de prevederile cap. II,
cap. VII-VIII al Indicatiilor metodologice ,Privind determinarea valorii
estimative a complexului patrimonial al intreprinderii si stabilirea pretului
de vinzare a patrimoniului statului ,aprobate prin Hotarirea Guvernului
nr.1056 din 12.11.1997, anume s-a indicat ca valoarea initiala de bilant
(reald) a acestor obiecte este mai mica decit valoarea acestora conform
datelor evidentei contabile la contul 123 «mijloace fixe» la momentul
inventarierii.

Fiind in virtutea p. 51 al Indicatiilor metodologice citate , conducatorul,
care poarta raspunderea materiala disciplinara, administrativa si penala
pentru infaptuirea neconforma a inventarierii si pentru inexactitatea datelor
privind evaluarea activelor si pasivelor incluse in actele de evaluare a
complexului patrimoniului unic al intreprinderii ... ", la 15.08.2003 Iscolinii D.
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a aprobat si contrasemnat, (atribuindu-i calitatea de document oficial), actul
de estimare a activelor neutilizate in procesul tehnologic si pasibile
comercializarii-document ce continea date false privind valoarea mijloacelor
fixe, de care putea beneficia pentru realizarea intentiei Indreptate spre
delapidarea patrimoniul statului ce-i era incredintat in administrare.

Astfel, desi valoarea de bilant a garajului - box (lit."E") conform datelor
contabile la situatia 01.10.2003 constituia 54 736 lei, in actul de estimare, a
fost indicata valoarea de bilanf de 18 208 lei, valoarea fiind micsorata cu 36
528 lei.

In mod analogic, valoarea celui de-al doilea garaj-box (lit."E") a fost
micsoratd dela 42 121 leila 13 100 lei sau cu 29 021 lei mai putin.

Blocul de boxuri (garaje lit.”F”) a fost inclus in actul de estimare cu
valoarea de 23 500 lei, cu toate ca potrivit evidentei contabile valoarea
acestuia constituia 245 070 lei, adica cu 221 570 lei mai mult.

Valoarea depozitului circulant (lit."G") a fost micsorata in act cu 1 801
lei, iar Incaperea auxiliara (lit."C") a fost inclusa in act la valoarea de 12 048
lei, desi pretul de bilant al acesteia constituia 38 547 lei ( valoarea de bilanf
fiind micsorata, astfel, cu 26 499 lei).

Ca urmare, valoarea de bilant a imobilelor mentionate a fost micsorata
cu 288 920 lei. Concomitent, au fost falsificate datele din actul de estimare
mentionat prin subestimarea altor pozitii de evidenta contabila.

Astfel, contrar prevederilor art. 97, (4) din Titlul IV, Cod fiscal, aprobat
prin Legea nr.407-XV din 26.07.2001, pretul initial de vanzare indicat in actul
de estimare mentionat era mai mic decat valoarea reziduala de bilant.

Desi incaperile dispeceratului si ale blocului de producere (lit."D"),
conform valorii initiale de bilant (reald), luand in consideratie uzura, au fost
estimate la valoarea reziduala de bilant de 100 110 lei, pretul initial de
vanzare stabilit de Comisie era de 50 976 lei (TVA inclus).

La estimarea valorii garajelor (lit."L") diferenta dintre valoarea
reziduala de bilant (reald) si pretul initial de vanzare a constituit 27 027 lei, a
constructiei "ghereta comerciala" (1 it."M") diferenta a constituit 703 lei, a
cabinei stafiei de alimentare cu combustibil (lit."N") diferenta a constituit
551 lei. In total pe aceste obiecte au fost stabilite preturi, initiale de vanzare
mai mici decat valoarea reziduala de bilant in suma de 85 911 lei.

Asadar, Iscolinii D., obtinand in acest mod scopul scontat, exprimat prin
diminuarea patrimoniului intreprinderii, fapt ce i-i asigura pe viitor, in cadrul
instrdindrii acestui patrimoniu posibilitatea de a insusi ilegal la preturi
diminuate mijloacele fixe incredintate in administrarea lui, folosind situatia
de serviciu si actionand in continuare contrar prevederilor legale, prevazute
de art. 65, alin. (2), lit. b) si art. 82, alin. 1), lit. a) al Legii nr. 1134 din
02.04.1997, Iscolnii D. nu a prezentat actul de estimare respectiv consiliului
societdtii pentru aprobarea valorii de piata a bunurilor ce urmau a fi obiect
de instrdinare in cadrul unei tranzactii de proportii.

Concomitent pentru realizarea aceluiasi interes patrimonial Iscolinii D. a
ignorat cerintele punctelor 47-50 al Indicatiilor metodologice aprobate prin
HG nr. 1056 din 12.11.1997, prin care se impunea prezentarea pentru
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semnare a acestui act unui evaluator independent, licenfiat in domeniu, care
urma sa fie angajat la evaluarea complexului patrimonial unic al
intreprinderii.

Desi, in realitate un evaluator independent - compania licentiata in
domeniu SRL , Prinf Imobil”, a fost antrenata pentru evaluarea reala de piata
a patrimoniului statului, evaluatorului i-au fost prezentate pentru evaluare
doar obiectivele imobile ramase in patrimoniul intreprinderii la 31.12.2003,
adica imediat dupa delapidarea de catre Iscolnii D. la data de 30.12.2013 a
unei parti esentiale a patrimoniului statului - bunuri imobile ce prezentau
pentru el interes comercial.

In atare conditii, Iscolnii D. a organizat si petrecut sedinta Consiliului
societatii, unde a determinat membrii acesteia, sa decida asupra Instrainarii a
7 imobile ale intreprinderii la pretul de piata stabilit de el in mod arbitrar,
care a constituit 469600 lei, astfel evitind obligatiile imperative prevazute de
art. 83 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea privind Societatile pe Actiuni nr.
1134 din 02.04.1997 si a pct.7.2 alin. (5) din Statutul SA ,Transcereale",
conform carora decizia privind comercializarea imobilului cu valoarea de
piata mai mare de 50 % din activele societatii urina a 11 adoptata de catre
adunarea generala a actionarilor.

In realitate, potrivit bilantului contabil Intocmit pentru a. 2003, valoarea
totala a activelor societatii pentru aceasta perioada constituia 1 392 775 lei,
valoarea de lichidare a imobilului instrdinat la situatia 30.12.2003 potrivit
raportului de expertiza judiciara in constructii nr. 1310 din 01.06.2009
constituia [ 044 523 lei, iar valoarea de piata era de 1 392 702 lei.

In asa mod, in cazul realizirii imobilului (propus spre comercializare la
30.12.2003), conform valorii de lichidare, coraportul lui valoric fata de
activele societatii constituia 74, 09 % din aceste active, iar la realizarea
bunurilor imobile, la valoarea de piata, ar fi constituit 99, 99 % din valoarea
totala a activelor societatii.

Astfel, Iscolinli D., pentru a-si putea realiza intentia de delapidare a
bunurilor patrimoniale incredintate in gestiunea sa a obtinut de la Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare autorizatia cu nr.08-04/201/4191 din
09.10.2003 pentru comercializarea mijloacelor fixe neutilizate in procesul
tehnologic.

Totodata, Iscolinli D. urmind la comercializarea mijloacelor fixe
neutilizate in procesul tehnologic sa se conduca de autorizatia nr.08-
04/201/4191 de procedura obligatorie stabilita prin prevederile pct.10, 12 si
13 al Regulamentului ,Cu privire la modul de comercializare a activelor
neutilizate 1n procesul tehnologic ale intreprinderilor”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996 a incalcat in mod flagrant,
dispozitiile imperative mentionate in autorizatia Ministerului Agriculturii si
Industriei, precum si a Regulamentului aprobat prin HG nr. 665 din
29.11.1996.

Fara a asigura comercializarea activelor in conditii de transparenta
necesare pentru identificarea cumparatorilor care ar fi propus la licitatii ,cu
strigare” , ,cu reducere"”, sau negocieri directe, conditii mai avantajoase, sau
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un pref mai mare decat preful inifial, si mai mult decat atat, subestimand
esential acest pret, actionand In numele societatii pe actiuni, dar contrar
intereselor acesteia, Iscolinii D. la 30.12.2003 a Instrdinat 7 mijloace fixe ale
SA ,Transcereale".

Iscolinfi D., pentru a evita convocarea adunadrii generale a SA ,
Transcereale" si in vederea voalarii faptului ca este efectuata o tranzactie de
proportii ( care urma sa se incheie in conditiile prevazute de art. 82, alin. (2)
art. 83 alin. 1 al Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02.04.1997, in
baza deciziei adunadrii generale a actionarilor, urmind a fi aprobate de
organul superior de conducere a societdtii a incheiat pe parcursul zilei de
30.12.2003 un sir de contracte ilegale, privind vanzarea - cumpadrarea
imobilelor mentionate.

Desi, aparent au fost incheiate 7 contracte separate, cu diferite persoane,
in realitate aceste tranzactii au fost efectuate in temeiul aceleiasi decizii a
consiliului societatii din 07.08.2003 deci erau legate reciproc, aveau ca obiect
bunuri imobile din acelasi complex de cladiri cu o destinatie unica, au fost
incheiate pe parcursul unei zile si autentificate la acelasi notar, fiind achitate
costurile imobilelor din mijloacele banesti puse la destinatia cumparatorilor
de catre Iscolinli D. si persoane afiliate dinsului.

In circumstantele expuse, contractele vizate prezentau in realitate acte
juridice simulate, realizate fara intentia de a produce efecte juridice fata de
partile contractante, ce urmau a voala o intentie comunad, - insusirea prin
delapidare a obiectelor respective, cu o ulterioara transmitere de la
persoanele carora imobilele le-au fost vindute fictiv lui Iscolinii D. sau Tataru
P., fapt ce urma sa fie asigurat prin aceia ca, cumparatorii imobilelor Buza V.,
Buza S. si Mereuta A. sunt in relatii de rudenie cu Tataru P., (nepoti) si in
relatii de parteneriat comercial cu fiul acestuia, Tataru C. (cofondatori ai SRL
,Veupsal").

in asa mod la 30.12.2003 din numele SA ,Transcereale”" au fost
instrainate, urmatoarele imobile :

- la pretul de 99 800 lei imobilul lit. C cu suprafata de 119,6 m.p. si lit. D
cu suprafata de 112,8 m.p., prin contractul de vanzare cumparare incheiat cu
cet. Buza V.,iar ulterior imobilul lit. C ( initial cu nr. cadastral 010030204103,
ulterior nr. 0100302317) a fost vandut cet. Iscolinaia M. de catre Buza V. prin
contractul de vanzare-cumparare din 26.05.2004 la pretul de 47 879 lei, iar
imobilul lit. D ( nr. cadastral 010030204103) la 23.12.2004 donat de acesta
fratelui sau, Buza S., dar practic fiind gestionat de Iscolinii D.;

- imobilul lit. F ( nr. cadastral 010030204105), cu suprafata de 457,1
m.p., conform clauzelor contractul de vanzare cumparare incheiat cu SA
,0rizont" la 30.12.2003 a fost comercializat la un pret de 270 mii lei, insa
tranzactia de vinzare - cumpdrare a imobilului cu lit. F ( nr. cadastral
010030204105), a fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile Ia
14.01.2004, adica anterior datei din 02.02.2004 cadnd a fost achitat prin
transfer pe contul SA ,Transcereale"”, contravaloarea obiectului si chiar
anterior momentului transmiterii imobilului noului proprietar, eveniment
care conform facturii fiscale nr. 0309483 ar fi avut loc la 30.02.2004 ,adica la
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o data ce nu exista in calendar, iar la 23.12.2006 acest obiectiv a fost vindut
de SA ,Orizont" la pretul de 275 mii lei lui Tataru C,;

- imobilele lit. E cu suprafata totala de 127,5 m.p. ( nr. cadastral u
10030204105), litt M cu suprafata de 22,3 m.p.( nr. cadastral
010030204109) , lit. U cu suprafata de 74,8 m.p. ( nr. cadastral
010030204108) si lit. N cu suprafata de 9,2 m.p. ( nr. cadastral 0100302041
10), prin contractul de vanzare - cumparare incheiat cu cet. Salaru M. la
pretul de 99 800 lei, ulterior la 15.10.2004 vandute de catre acesta cet.
Mereuta A.. La 14.03.2005 cet. Mereuta A. prin contractul de vanzare -
cumpdrare a Instrainat imobilele mentionate aceluiasi cet. Tataru C. la pretul
de 90 mii lei.

in asa mod, conform datelor evidentei contabile a SA ,Transcereale”
valoarea totala a imobilelor comercializate, achitatd de cumparatori in
perioada 31.12.2003 - (1.12.2004 a constituit 469 600 lei.

In atare circumstante, Iscolinii D. a ncilcat flagrant prevederile art. 76
alin. (1) al Legii privind societdtile pe actiuni nr. 1 134 din 02.04.1997,
conform careia "...Tranzactiile societatii, inclusiv cele legate de reorganizarea
ei, de infiintarea intreprinderilor afiliate, se efectueaza pornindu-se de la
valoarea de piata a bunurilor achizifionate sau instrainate...".

Achitind in calitate de impozite si taxe bugetului de stat (trezoreriei
centrale) - 213 907, 2 lei, din suma incasata de catre organul de administrare
a SA ,Transcereale”, au fost achitate inclusiv 20% TVA din tranzactiile
susmentionate, fapt ce a generat ca cheltuielile intreprinderii sa fie mult mai
mari decit surplusul propus de cumparatori la preful initial de estimare.

Astfel, imobilele cu literele ,E", ,M", ,N", si ,U" cu pretul de vinzare de 99
600 lei, au fost instrdainate lui Salaru M. contra sumei de 99 800 lei, atunci
cand intreprinderea a achitat bugetului de stat pentru infaptuirea acestei
tranzactii 19 960 lei TVA.

Fiind estimata in cadrul raportului de expertiza judiciara in constructii
nr. 1310 seria AA nr.002876 din 01.06.2009, valoarea reala a bunurilor
imobile respective in conditii legale, s-a stabilit ca valoarea de lichidare a
imobilelor nominalizate la situatia 30.12.2003 constituia 1 044 523 lei si
anume imobilul lit."C" cu suprafata de 119,6 m.p. valora 128 958 lei; imobilul
lit."D" cu suprafata de 1 12,8 m2 - 197 587 lei; imobilul lit."T" cu suprafata de
457,1 m.p. - 508 806 lei; imobilul lit."L" cu suprafata de 127,5 m2 -22 131
lei; imobilul 1it."M" cu suprafata de 22,3 m.p. - 20 856 lei; imobilul lit.”U” cu
suprafata de 74,8 m.p. - 59 564 lei; imobilul lit."N" cu suprafata de 9,2 m.p. - 6
621 lei.

Ca rezultat imobilele SA ,Transcereale” au fost realizate la un pref
esential subevaluat chiar valorii de lichidare, adica valorii obtinute cu
amendamentul vanzari fortate, cand vanzatorul este silit sa vanda bunul in
timp scurt si cu expunerea pe piata a imobilului in conditii neadecvate si in
lipsa publicitatii. Totodata, conform aceluiasi raport valoarea de piata a
acelorasi imobile adica, valoarea ce urma sa fie obtinuta la vinzarea acestor
imobile apreciata conform pct.10, 12 si 13 al Regulamentului, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 665 din 29.11.1996, constituia in mod real la
momentul vanzarii, adica la 30.12.2003 pretul de 1 392 702 lei.

Anume imobilul cu lit."C", cu suprafata de 119,6 m.p. valora 171 944 lei;
imobilul cu lit. ,D,,cu suprafata de 112,8 m.p. - 263 450 lei; imobilul lit.”T” cu
suprafata de 457,1 m.p. - 678 409 lei; imobilul lit."E" cu suprafata de 127,5
m.p. - 162 842 lei; imobilul lit."M" cu suprafata de 22,3 m2 - 27 809 lei;
imobilul lit.'"U" cu suprafata de 74,8 m2 -79 419 lei; iar imobilul lit."N" cu
suprafata de 9,2 m.p. - 8 829 lei.

Urmare a diminuadrii intenfionate, contrar prevederilor art. 65 alin. (2)
lit. b), art. 76, art. 82, alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1134 din 02.04.1997 a
costului real a imobilelor supuse instrdinarii, valoarea de piata a caror
constituia 1 392 702 lei, precum si a aprobarii unor preturi eronate a avut ca
rezultat comercializarea acestor imobile la un pret diminuat, subestimat la
469 600 lei, fiind prejudiciate interesele patrimoniale ale statului cu 923 102
lei.

Actionand contrar prevederilor art. 39 alin. (6) al Legii nr. 1134 din
02.04.1997 privind societatile de actiuni, urmand sa exercite o astfel de
gestionare a patrimoniului incredintat in administrarea lui, care ar fi asigurat
mentinerea activelor nete a societatii la o valoarea nu mai mica decit
marimea capitalului social, In caz contrar urmind sa informeze de acest fapt
adunarea generala a actionarilor, pentru a intreprinde masuri de vigoare in
sensul redresarii acestei situatii, Iscolnii D. a activat contrar prevederilor
acestei Legi.

Astfel, gestionind activele societatii in interese personale, Iscolinii D. pe
parcurs a 4 ani financiari (2000- 2003, perioada, In care capitalul social
constituia constant 1 595 810 lei), a mentinut activele societatii sub nivelul
cerintelor legale, adica la o valoare mai mica decat cea a capitalului social -
acesti indici constituind 1 055 196 lei pentru a. 2000, 1 539 176 lei pentru
a.2001 si 1 446 594 lei pentru a. 2002, 1 392 775 lei pentru a. 2003 si pentru
a documentele oficiale privind rezultatele activitatii economice pe perioada
anului 2003.

Continuind sa activeze, ulterior delapidarii bunurilor imobile in calitate
de director a SA ,Transcereale” pina la 15.03.2004, Iscolinii D. a
contrasemnat raportul financiar privind activitatea intreprinderii SA
,Iranscereale” pentru anul 2003, prezentat la 25.02.2004, organelor fiscale,
si nu a reflectat in acest document oficial informatia privind realizarea a 7
obiective imobile, patrimoniu public, ca bunuri neutilizate in procesul
tehnologic.

Concomitent cu obligatia de a asigura autenticitatea si actualizarea
datelor din rapoartele financiare, conform Hotaririi Guvernului nr.
379/03.07.96 si Hotarlrii Guvernului nr. 1016 din 01.10.1998, in calitatea s-a
de conducator al intreprinderii, detinadtor al patrimoniului public, Iscolinii D.,
era obligat sa prezinte organelor de resort, pentru informarea
Departamentului de Privatizare, formularul 2-pp ,darea de seama privind
marimea si circulatia proprietatii”, precum si sa prezinte informatii
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generalizatoare privind dispunerea de patrimoniu public si circulatia
acestuia.

Contrar cadrului legal existent, Iscolinii D. a eludat prezentarea unei
informatii veridice in acest sens, ca urmare conducerea posterioara a SA
,Iranscereale”, cdrei i-a fost incredintata gestionarea patrimoniului
intreprinderii, proprietati a statului a tirajat in rapoartele financiare pe
perioada a.a. 2004-2007 date eronate incluse initial in raportul financiar
pentru a. 2003, rezultat al carui fapt, Departamentul de Privatizare, a
inregistrat In Registrul patrimoniului Public informatie denaturata privind
starea reala a activelor incluse in capitalul social - cota parte proprietate a
statului, inclusiv si a faptului instrdinarii bunurilor neutilizate in procesul
tehnologic de catre SA , Transcereale,,.

La 22.10.2004, prin Decizia Camerei Inregistrarii de Stat au fost
inregistrate modificari in denumirea SA ,Transcereale”, prin schimbarea
denumirii complete in intreprinderea de Transport, Reparatii si Agroservicii
"Ex-Prod-Trans" SA (reinregistrata cu numarul de stat de identificare (IDNO)
1002600046).

In anul 2008 la Bursa de Valori a Moldovei a fost plasat spre privatizare
pachetul de 124618 actiuni, proprietate a statului, cu valoarea de 1 246 168
lei, emitent al caror a fost SA ,Ex-Prod Trans", acest pachet fiind asigurat de
capitalul social al SA ,Transcereale", in care cota/parte a statului constituia
78,09 9% fara a fi indicata instrainarea a 7 imobile.

Ca urmare, la 16.06.2008 pachetul de actiuni a fost procurat de catre
SRL ,Mobvaro-M", care a achitat pentru aceste hirtii de valoare 5 339 881 lei,
pretul de vinzare a unei actiuni fiind 42, 85 lei contra valorii nominale initiale
10 lei costul unei actiuni.

La 16.07.2008 SRL ,Mobvaro-M”, primind adeverinta de privatizare in
care era enumerate 15 obiective imobile introduse in capitalul social al
intreprinderii a depistat ca din 10 bunuri imobile de valoare, cu suprafata
totala de 1735,4 m.p. propuse spre vinzare, la balanta intreprinderii ramase
numai 3, iar 7 obiecte imobiliare cu suprafata de 803,70 m.p., fiind
instrainate.

Asadar, inculpatul Iscolinii D,, fiind in exercitiul functiei de director al SA
,Iranscereale”, folosind situatia de serviciu, la 15.08.2003 cu scopul
ulterioarei delapidari, a diminuat cu 923 102 lei, pretul de piata a bunurilor
imobile a SA ,Trancereale", ce urmau a fi supuse instrainarii, si ulterior la
30.12.2003 prin instrainarea bunurilor a insusit ilegal, prin delapidare,
bunurile SA "Transcereale", patrimoniu a statului incredintat in administrare
lui, In valoare de 1 392 702 lei, astfel cauzand statului daune in proportii
deosebit de mari, iar ca urmare a procurarii la 16.06.2008 de catre
»,Mobvaro-M" SRL a pachetului de actiuni a statului, a prejudiciat interesele
patrimoniale a persoanei juridice mentionate.

5.1. Instanta de apel a indicat in decizia sa ca a judecat cauza in limitele
invinuirii formulate, conform prevederilor art. 325 Cod de procedura penal3,
la baza fiind pusa ordonanta din 20 noiembrie 2013 privind concretizarea
invinuirii in instanta de apel. Instanta de apel a considerat ca prin aceasta
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ordonanta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul la
aparare a inculpatului Iscolinii D.

Instanta de apel a mai remarcat ca prin ordonanfa nominalizata, precum
si In procesul dezbaterilor, procurorul a cerut excluderea din intregul volum
de Invinuire a faptei incriminate in baza art. 314 alin.(I) Cod penal, astfel
instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 325 Cod de procedura penalg,
nu a judecat cauza in partea respectivd a invinuirii initial inaintate
inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in
savirsirea faptelor infractionale constatate, prevazute de art. 191 alin.(5);
335 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, prin aprecierea probelor
administrate in cauza si cercetate in sedinta de judecata in apel, precum ar fi:

- procesul-verbal de ridicare din 03.04.2009, prin care s-a ridicat de la
Oficiul cadastral teritorial Chisindau, dosarul cadastral, dosarul tehnic si
registrul bunurilor imobile aflate in litigiu pe cauza data;

- procesul-verbal de ridicare din 28.10.2009, prin care s-au ridicat de la
SA "Ex-Prod-Trans" (succesorul SA "Transcereale") documentele privind
evidenta imobilului aflat in litigiu pe cauza data;

- procesul-verbal de ridicare din 12.12.2008, prin care s-au ridicat de la
cet. Buza V., documente privind procurarea imobilului aflat in litigiu, care
i-au fost transmise de catre Iscolinli D.;

- raportul de expertiza nr.1310 din 01.06.2009, prin care este stabilit ca
bunurile aflate in litigiu pe cauza data au fost instrainate la un pret mai mic
decat cel de piatd, la situatia efectuarii tranzactiei de vanzare;

- actul de control din 03.07.2009, conform caruia au fost stabilite un sir
de incalcari la Instrainarea imobilelor aflate in litigiu pe cauza data;

- ordinul nr.2 din 06.08.2003, potrivit cdruia conform dispozifiei
Consiliului SA "Transcereale" s-a dispus crearea unei comisii pentru
aprecierea costului real al fondurilor fixe ale intreprinderii si tot prin acest
ordin, comisia a decis pregatirea tuturor actelor In vederea inaintarii catre
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Departamentului privatizare
si Administrare a proprietatii de Stat cu scopul acordarii autorizatiei la
comercializarea fondurilor fixe (f.d.39, vol. I);

- procesul - verbal al sedintei Consiliului SA "Transcereale" din
07.08.2003, a carui ordine de zi a fost comercializarea fondurilor fixe ale
intreprinderii, rezulta ca acesta nu a fost anulat si nu a fost contestat (f.d.40,
vol. I).

- autorizatia cu nr. 08-04/201/4191 din 09.10.2003 eliberata
directorului SA ,Transcereale” de Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare, in care era mentionat faptul ca aceste active pot fi comercializate
contra mijloacelor banesti prin negocieri directe, daca pentru aceste active
pina la publicarea comunicatului informativ a fost propus un pref mai mare
decit pretul initial si conditii mai avantajoase, conditii prevazute de pct. 13 al
Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate
in procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 665 din 29.11.1996 (f.d.41, vol. I);
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- contractele de vinzare - cumpadrare din 30.12.2003, 15.10.2004,
26.05.2004, prin care au fost vindute garajul lit. C la 47 879 lei si blocul de
producere lit. D Ia 50 976 lei (f.d.162-165, vol. I);

- raspunsul adresat SA "Transcereale” de Departamentul Privatizarii al
RM, prin care se indica ca decizia si modalitatea de comercializare a activelor
neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin hotarirea
Guvernului nr.665 din 29.11.1996, o adopta autoritatea centrala de
specialitate, in cazul dat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si
nu necesita coordonare cu Departamentul Privatizarii (f.d.42 vol. I);

- hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26.11.2009
(f.d. 210, vol. I), ramasa irevocabila, prin care SRL ,Mobvaro-M" a solicitat
ulterior declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumpadrare incheiate
intre ea si SA "Transcereale”, SA "Orizont", motivul si temeiul actiunii fiind
acelasi - diminuarea pretului, vinzarea 1n lipsa petrecerii licitatiei,
prejudicierea statului;

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.12.2010 (f.d. 250, vol. II), prin
care s-a constatat ca SC "Mobvaro-M" in anul 2003 nu era actionarul
societatii In cauza si acestuia careva prejudicii nu i s-au cauzat.

Instanta de apel a considerat nefondata versiunea inculpatului, precum
ca n-a savirsit infractiunile imputate, deoarece nu este confirmata prin probe
pertinente si concludente, si respectiv, reprezinta un mijloc de aparare,
urmadrindu-se scopul de a evita raspunderea penald pentru fapta savirsita,
insa nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului,
deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc cu certitudine
vinovatia in savarsirea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a concluzionat ca sint declarative afirmatiile
inculpatului, precum ca vinzarea - cumpararea imobilelor SA , Transcereale”
au fost efectuate in modul prevazut de lege si ca nu a fost cauzat careva
prejudiciu statului.

In cazul in care nu ar fi fost cauzat prejudiciul, in evidenta contabild a SA
»lranscereale” ar fi fost indicate toate tranzactiile de instrainare a bunurilor
si, respectiv, situatia reala a starii financiare a intreprinderii, insa aceasta nu
s-a realizat din motivul, ca conducatorul SA ,Transcereale”, inculpatul
Iscolinii D, a tainuit starea economico-financiara reald, indicind in darea de
seamd din februarie 2004 date eronate privind aflarea la contul SA
,Transcereale", inclusiv a imobilelor, care, In realitate, fusesera instrainate
ilegal 1a 30.12.2003.

Interesul material si personal al inculpatului Iscolinii D. in comiterea
abuzului de serviciu si a insusirii bunurilor statului, in opinia instantei de
apel, a fost demonstrat la judecarea cauzei in mod evident prin modalitatea
de sustragere - indicarea, ca valoarea initiala de bilant (realda) a imobilelor
este mai mica decit valoarea acestora conform datelor evidentei contabile la
contul 123 « mijloace fixe» la momentul inventarierii, ignorarea de catre
Iscolinfi D. a Indicatiilor metodologice ,Privind determinarea valorii
estimative a complexului patrimonial al Intreprinderii si stabilirea pretului
de vinzare a patrimoniului statului”, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.
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1056 din 12.11.1997, a prevederilor art. 65 alin.(2) lit. b) si art. 82 alin.(1)
lit. a), art. 83 alin.(1) din Legea nr.1134 din 02.04.1997 privind societatile pe
actiuni, neprezentand actul de estimare a bunurilor la aprobare consiliului
societatii, pentru ca acesta sa aprobe valoarea de piata a bunurilor ce urmau
a fi obiect de instrdainare in cadrul unei tranzactii de proportii contrar
prevederilor legale prevazute de art. 65 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. 1) lit. a)
din Legea nr. 1134 din 02.04.1997, Iscolinii D. nu a prezentat actul de
estimare respectiv la aprobarea consiliului societatii, nu a convocat Adunarea
generala a SA , Transcereale", pentru ca acesta sa aprobe valoarea de piata a
bunurilor, ce urmau a fi obiect de instrainare in cadrul unei tranzactii de
proportii, dar a dispus incheierea a 7 contracte separate cu diferite persoane,
pe parcursul unei zile si autentificate la acelasi notar, ca mai apoi obiectivele
imobile indicate sa fie achitate din mijloacele banesti puse la destinatia
cumparatorilor de catre Iscolnii D. si persoane afiliate dinsului cu ulterioara
transmitere a imobilelor in proprietatea lui Iscolnii D., Tataru P. si rudelor
sale.

Instanta de apel a considerat ca nu sunt veridice nici afirmatiile
inculpatului, precum ca el nu a cauzat prejudiciu SRL "Mobvaro-M",
invocandu-se hotarirea irevocabild a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 26.11.2009, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justifie din
01.12.2010, deoarece potrivit art. 9 Cod penal timpul savirsirii faptei se
considera timpul cind a fost savirsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila,
indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca desi inculpatul a comis infracfiunea
in anul 2003, prejudiciind bunurile statului, dar neavand la acel moment
relatii juridice cu SRL "Mobvaro-M", acest fapt nu demonstreaza lipsa
vinovatiei lui Iscolinli D. in cauzarea prejudiciului SRL "Mobvaro-M",
deoarece insusirea ilegala a bunurilor, tainuirea de catre inculpat a situatiei
reale financiare din SA ,, Transcereale” 1n anul 2003-2004 a condus ulterior,
in anul 2008, la includerea in lista mijloacelor fixe dispuse spre privatizare a
imobilelor, care fusesera instrdinate de catre inculpat inca in anul 2003, dar
valoarea carora a fost achitata de SRL "Mobvaro-M" ca obiecte dispuse spre
privatizare.

De asemenea instanta de apel a subliniat ca, actiunile de falsificare de
catre Iscolinii D. a ordinului nr.02 din 06.08.2003, care continea date false
privind formarea comisiei In baza deciziei consiliului SA ,Transcereale"
pentru aprecierea costului real al fondurilor fixe ale SA "Transcereale" sunt
evidente prin Insusi faptul, ca este un act unipersonal, emis si semnat anume
de catre Iscolinii D. in scopul instrdinarii bunurilor SA ,Transcereale" si care
a avut ca urmare cauzarea prejudiciului statului In proportii mari.

Cu referire la faptul, ca organul de urmarire penala a anexat la
materialele dosarului xerocopii neautentificate ale documentelor incluse in
volumul Tnvinuirii, instanta de apel a considerat ca acest fapt nu constituie
temei de achitare a inculpatului, fiindca in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel au fost prezentate de catre procuror si reprezentantul partii
vatamate atit acte originale, cit si copii autentificate in modul prevazut de
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lege - documentele expuse mai sus, care confirma vinovatia lui Iscolinii D. in
savirsirea infractiunilor imputate si constatate la judecarea cauzei.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, urmarirea penalda s-a
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si respectiv nu se
constatd incalcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate. In
cadrul urmaririi penale, inculpatului i-au fost respectate drepturile
procesuale prevazute in art. 64 si 65 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014, art. 335 Cod penal a fost completat cu alin.(11), care cuprinde
componenfa de infractiune prevazuta la alin.(3) lit.b) din acest articol si
analizind, in plan comparativ, sanctiunile din aceste 2 norme penale speciale,
se observa, ca cea din art. 335 alin.(11) Cod penal este mai usoara decit cea
din art. 335 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Interpretind prevederile din art.10 alin. (1) Cod penal in raport cu
prevederile din art. 335 alin.(3) lit. b) si 335 alin.(I!) Cod penal, sub aspectele
privind actiunea legii penale in timp si retroactivitatea acesteia, instanta de
apel a ajuns la concluzia c3, In cauza penalad propriu - zis3, calificarea faptei
savirsite, urmeaza a fi efectuata in baza legii noi, dat fiind ca este mai
favorabila, deoarece usureaza pedeapsa.

Astfel, calificarea faptei savirsite de inculpat de catre instanta de apel s-a
efectuat In baza art. 335 alin.(11) Cod penal si, in acest context, s-a remarcat
ca In cuprinsul dispozitivului deciziei din 11 iunie 2014 s-a strecurat o eroare
materiala evidenta: in alin.(3), fiind gresit indicat ,, 335 alin.(3) lit. b) Cod
penal”, pe cand corect trebuia indicat ,335 alin.(11) Cod penal”, deoarece la
adoptarea hotarirei, printre altele, s-a constatat, ca inculpatul este vinovat de
savirsirea faptei ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 335 alin.(11) Cod penal - folosirea intenfionata de catre o
persoana care gestioneaza o organizatie comerciala a situatiei de serviciu, in
interes personal si material, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, soldate cu urmari grave.

Prin incheierea din 11 iunie 2014, in conformitate cu prevederile
art. 249 Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus: inlocuirea
sintagmei ,, 335 alin.(3), lit. b) Cod penal” cu sintagma , 335 alin.(11) Cod
penal” si de citit alin.(3) din dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2014 in redactia corespunzatoare, motiv pentru
care in dispozitivul deciziei redactate propriu-zise se va indica, ca Iscolinii D.
se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de articolul 335
alin. (11) Cod penal si, respectiv, se pedepseste conform sanctiunii acestei
norme penale speciale.

Cu privire la raspunderea penala a inculpatului in baza art. 361 alin.(2)
lit.d) Cod penal, instanta de apel a constatat ca a intervenit termenul de
prescriptie prevazut la art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal si inculpatul urmeaza a
fi liberat de raspundere penald, deoarece din ziua savarsirii infractiunii
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respective, clasificata conform art.16 Cod penal, ca fiind mai pufin grava, au
expirat 5 ani.

Instanta de apel a conchis ca din materialul probator al cauzei, cu
certitudine s-a constatat ca inculpatul a savarsit infractiunea la 06.08.2003,
adica la timpul judecarii propriu-zise au trecut mai mult de 10 ani din ziua
savarsirii infractiunii.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa instanta de apel a indicat
ca a tinut cont de prevederile art. 7,61,75 si 84 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, nu dispune de antecedente
penale, de influenta pedepsei asupra restabilirii echitatii sociale, corectarii si
reeducarii persoanei, de scopul de prevenire a fenomenului infractional,
considerind ca rational si rezonabil ar fi stabilirea unei pedepse prevazuta de
lege - inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita o anumita activitate in domeniul respectiv, deoarece in cauza, nu
s-au stabilit circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai usoare
decit cea prevazuta de lege, precum si aplicarea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a conchis ca sunt dovedite
temeiurile pagubei produse prin infractiune, Insa suma exactd a
despagubirilor cuvenite partii civile nu a fost stabilitd si de aceea a
considerat ca actiunea civila urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond ilegal si neintemeiat a
adoptat o hotarire de achitare a inculpatului Iscolinii D., deoarece nu a dat
aprecierea cuvenita probelor prezentate in sprijinul invinuirii, nu a stabilit
corect circumstantele cauzei si nu a enuntat just temeiurile solutiei adoptate
cu indicarea motivelor corespunzatoare, astfel nefiind acordata deplina
eficienta dispozitiilor art. 7, 101, 384 Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de avocatul Lozan O. in
numele inculpatului Iscolinii D., care solicita casarea acesteia cu mentinerea
hotaririi primei instante, prin care Iscolinii D. a fost achitat de sub Invinuirea
in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin.(5), 335 alin. (3) lit. b),
361 alin. (2) lit. d) si 314 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, invocind temeiurile de recurs prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si pct.8) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului indici asupra faptului cd, invinuirea adusi
inculpatului este neintemeiatda, deoarece acuzarea de stat nu a prezentat
careva probe pertinente si concludente ce ar proba vinovatia inculpatului in
savirsirea faptelor penale care i se imputa si asupra legaturii cauzale directe
intre actiunile acestuia si efectul avut loc.

Mentioneaza ca instanta de apel in decizia sa a distorsionat si a
interpretat gresit faptele, probele si declaratiile martorilor in defavoarea
inculpatului, a dat o apreciere gresita si neintemeiata inscrisurilor anexate la
dosarul penal, s-a contrazis in multe afirmatii, astfel s-a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.
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Totodata, retine faptul ca toata decizia instantei de apel cuprinde
expunerea repetata a faptelor, copiata mot-a-mot din apelurile procurorului
si a partii vatamate, nu contine parte motivanta proprie care sa motiveze
macar intr-un fel concluzia la care a ajuns in final.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penald, reprezentantul SRL ,Movbaro-M” a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind respingerea acestuia
ca inadmisibil, deoarece considera ca decizia instantei de apel privind
condamnarea lui Iscolinii D. este argumentata si legala.

8. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 al.(1) p. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 admitd, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate
proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instanta.

Art. 414 al. (2) Cod de procedura penalad, reiesind din faptul ca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca
instanta sa dea o noua apreciere probelor administrate in fata primei
instante.

Astfel instanta de apel, solutionind apelul, poate sa caseze (desfiinfeze)
sentinta primei instante si sa pronunte o nouad hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, adoptind una din solutiile pe care le poate
pronunfa prima instanta, prin aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei
invinuirii, dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau
incetarea procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotaririi atacate, procedeaza ea
insdsi, ca instan{a de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronun{ind o noua hotarire.

Astfel, instanta de apel rejudeca fondul cauzei ca instanta de apel, si nu
ca prima instanta, prin modificarea gradului de jurisdictie.

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecatii care a avut loc in prima instantd, ci o noua judecatd, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care
au fost gresit sau nelegal solutionate.

In consecintd, potrivit prevederilor art.414 Cod de procedurd penals,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu;
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
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comisad; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanfa prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil
au fost corect aplicate.

In cazul in care se constats incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod
de procedura penald, deoarece o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata in instanta de recurs.

Verificand argumentele invocate in recursul depus In raport cu
materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei
a comis erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntind
solutia sa fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO,
precum si a practicii judiciare stabilite.

Potrivit art. 325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform prevederilor art. 14 pct. 3 al Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice ,Orice persoana acuzata de comiterea unei
infractiuni penale are dreptul, in conditii de deplina egalitate, la cel putin
urmatoarele garantii: a) sd fie informatd in cel mai scurt termen, intr-o limbd
pe care o intelege si in mod detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce i se
aduce; b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii sale
si sd comunice cu apdrdtorul pe care si-l alege.”

La rindul sau Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale stipuleaza in art. 6 pct. 3: ,Orice acuzat are, in
special, dreptul : a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe
care o intelege si in mod amdnuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa; b. sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregadtirii
apdrdrii sale”.

Normele enuntate supra confirma incontestabil faptul ca intr-o societate
democratica in cadrul unui proces echitabil are o importanta deosebita
reglementarea dreptului persoanei de a cunoaste natura si motivele acuzatiei
aduse ei si, In acest sens, si a dreptului la aparare. Realizarea acestor drepturi
se manifesta prin asigurarea unor garantii pentru o persoana invinuita de
comiterea unei fapte penale, acestea cuprinzind in sine totalitatea drepturilor
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si regulilor procesuale ce ofera persoanei posibilitatea de a se apara si de a
contesta invinuirile ce i se aduc.

Astfel, reiesind din prevederile tratatelor internagionale si
jurisprudenta relevanta a CtEDO, in confinutul dreptului la aparare intra
dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei, aceasta fiind o
condifia esentiala a unui proces echitabil, care reiese din dreptul celui acuzat
de a-si pregati apararea. Realizarea garantiei cere o informare detaliata, fara
a impune o forma specifica a modului in care acuzatul are sa fie informat
(chiar forma verbala este compatibila cu dispozitiile internationale).

Garantia de a fi informat asupra naturii si motivelor acuzafiei se
realizeaza prin informare detaliata, ea fiind aplicabila si in cazul modificarii
acuzatiei sau in caz de schimbare a Incadrarii juridice a faptelor.

Prin urmare, inculpatului nu i se poate incrimina nimic mai mult decit
ceea ce se contine in actele procedurale de baza prin care se exercita functia
de acuzare in procesul penal: ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul.

Dispozitiile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala stabilesc
posibilitatea modificarii invinuirii daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei se
poate infaptui numai de catre acuzatorul de stat in conditiile si conform
procedurii stabilite in art. 326 Cod de procedura penala.

Astfel, in conformitate cu art. 326 Cod de procedura penald, in cadrul
judecdrii cauzei in prima instanta, acuzatorul de stat este in drept sa
modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi
penale in sensul agravarii ei, daca probele cercetate in sedinfa de judecatad, in
opinia lui, dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai
grava decit cea incriminata anterior. Procurorul poate proceda la fel si in
cazul, cind se constatd, ca inculpatul a savirsit o alta infractiune, care va
influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse acestuia.

La cererea procurorului, coroborata cu partea vatamata, care considera
necesar de a modifica incadrarea juridica, fara a agrava situatia inculpatului,
instanta trebuie sa puna acest aspect in discufia partilor si sa explice
inculpatului ca este in drept sa ceara timp de a-si pregati apararea si sa
propuna probe.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.5 din 17.03.2009 pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor alin.(1) art. 326 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova este inadmisibilda aducerea
neintemeiata de noi capete de acuzare in procesul judecarii cauzei penale,
ins3, este la fel inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat, care descopera
in cadrul procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa nu poata
aplica pirghiile justitiei pentru calificarea corecta si echitabila a faptelor
comise de inculpat. In acest caz s-ar incilca dreptul la un proces echitabil al
partii vatamate si al societatii, care acuza persoana prin intermediul
procurorului.

32



Rolul procurorului in procesul penal, subliniaza Curtea Constitutionala,
este multiaspectual, constind In apdrarea persoanei, a drepturilor si
libertatilor acestuia, 1in apdrarea societatii si a statului Impotriva
fenomenului criminalitatii, In constatarea si descoperirea tuturor
infractiunilor savirsite, in prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Dreptul procurorului, prevazut de art. 326 alin.(1) Cod de procedura
penala de a modifica invinuirea “daca probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai
grava decit cea incriminata anterior”, se realizeaza prin emiterea In acest
sens a ordonantei, iar instanta are obligatia de a o accepta in cazul prezentei
probelor incontestabile. Acest drept este proportional cu situatia care a
determinat-o, si anume savirsirea de catre inculpat a unei infractiuni mai
grave decit cea incriminata. Or, procurorul nu poate fi lipsit de dreptul de a-si
exercita atributiile sale potrivit art.124 din Constitutie.

Colegiul considera necesar de subliniat corelatia dintre alin.(1) si
alin.(2) ale art. 326 Cod de procedura penald, deoarece, desi alin. (2) prevede
situatia ,sau ca au aparut circumstante noi care vor influenta incadrarea
juridica a invinuirii aduse lui”, acesta reglementeaza aceeasi procedura si
permite agravarea situatiei inculpatului nu numai in prima instanta, dar si in
instanta de apel, dar numai in anumite conditii.

Spre deosebire de alin.(2), alin.(1) nu impune pentru pregatirea
apararii un termen rigid, stabilirea termenului necesar raminind la discretia
instantei, luindu-se in consideratie noile capete de invinuire si complexitatea
cauzei.

Deosebirea dintre modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul
agravarii ei, prevazuta in alin.(1) si (2) ale art. 326 Cod de procedura penala,
consta in faptul ca in cazul alineatului (1) probele examinate in sedinta
dovedesc incontestabil ca actiunile inculpatului deja incriminate constituie o
fapta prejudiciabila mai grava, inculpatului i se prezinta o noua invinuire, dar
acesta nu se audiaza din nou, deoarece modificarea invinuirii rezulta din
probele deja cercetate in cadrul sedintei de judecatd, iar in cazul alineatului
(2) inculpatul a savirsit o alta infractiune, care n-a fost cercetata in cadrul
urmaririi penale si care influenteaza incadrarea juridica a Invinuirii aduse lui
sau s-a constatat ca infracfiunea incriminata a fost comisa in participatie cu
alta persoana care a fost scoasa neintemeiat sau ilegal de sub urmarire
penala. De aceea in situatia al.(2) urmeaza a fi intocmit si un rechizitoriu nou.

Potrivit prevederilor Codului de procedura penala, care reglementeaza
modificarea invinuirii In sensul agravarii situatiei inculpatului, procedura
adoptarii ordonantei este obligatorie, iar pentru valabilitatea ordonantei de
modificare a Invinuirii este necesar ca aceasta sa se realizeze printr-un act
scris, care va cuprinde fapta sau faptele retinute in sarcina inculpatului,
precum si probele pe care se intemeiaza invinuirea mai grava.

Dupa emiterea ordonantei privind noua invinuire, procurorul este
obligat s-o aduca la cunostinta inculpatului, aparatorului si, dupa caz,
reprezentantul legal al inculpatului. Actul procedural al modificarii invinuirii
constituie o garantie in plus In vederea asigurarii dreptului la aparare al
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inculpatului, deoarece ofera posibilitate acestuia sa cunoasca in intregime
materialul probator, sa dea explicatii, sa faca completari si sa aduca probe
noi.

Prin Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova a fost
completata dispozifia art. 326 alin.(1) Cod de procedura penala, fiind
introdusa, dupa cuvintele ,in prima instan{d” , sintagma ,si in instanta de
apel”, iar in final s-a addugat propozitia: ,In instanta de apel, procurorul
poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat
apel.”

Astfel, prin aceste reglementari legiuitorul a extins actiunea institutiei
modificarii Invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului si in instanta de
apel, unde sunt examinate si circumstantele de fapt si de drept. Totodata a
fost limitata posibilitatea procurorului de a modifica acuzarea in sensul
agravarii ei In instanta de apel doar la cazul in care el a declarat apel.

Analizind prevederile legale enuntate mai sus, Plenul Curtii Supreme de
Justitie in Hotarirea nr.12 din 24.12.2012 ,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penale” a atentionat
instantele de apel ca, in _cadrul judecarii apelului, procurorul nu poate
modifica acuzarea in sensul agravarii ei, din motiv ca aceasta ar leza
substantial dreptul inculpatului la un proces echitabil (invinuirea respectiva
nu parcurge triplul grad de jurisdictie, luind in considerare faptul ca este
formulata in instanta de apel).

Practica judiciara stabilita subliniaza ca art. 326 Cod de procedura
penala stipuleaza posibilitatea modificarii acuzarii in sensul agravarii ei In
instanta de apel, daca ea a fost initiata de catre procuror in cadrul judecarii
cauzei In prima instantd, dar nu a fost acceptata de catre instantd, iar ulterior
acest motiv a fost indicat de catre procuror in cererea de apel.

Practica judiciara stabileste ca aceeasi regula se rasfringe si asupra
cazurilor de conexare a dosarelor in instanta de apel. Urmeaza a se evita
cazurile, cind prin conexare In instanta de apel s-ar agrava situatia
inculpatului (art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale).

Este de mentionat faptul ca CEDO recunoaste ca o instanta de apel are
dreptul incontestabil de a recalifica faptele, insa ca aceasta recalificare sa fie
compatibila cu Conventia, acuzatului trebuie sa-i fie acordata posibilitatea de
a-si exercita drepturile la aparare in mod concret, efectiv si in timp util si
numai in cazul cind acesta o face procurorul, care a cerut aceasta modificare
in prima instantd si a concretizat in apel aceasta situatie de drept (Cauza
Pelissier si Sassi v. Franta, cererea nr.25444/94) din 25.03.1999, §62).

Daca procurorul in apel solicita reincadrarea actiunilor inculpatului fara
a concretiza pedeapsa, acest fapt nu va influenfa asupra hotaririi, intrucit
pedepsirea celui vinovat constituie o prerogativa a instantei.

In sustinerea acestor concluzii din practica judiciard nationald vine si
Hotarirea Curtii Constituionale nr. 5 din 17.03.2009 pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor alin.(1) art. 326 din Codul de procedura
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penala al Republicii Moldova, care indica asupra faptului, ca dreptul
persoanei de acces la dublul grad de jurisdictie este statuat de art.119 din
Constitutie. Conform acestei norme fundamentale, interpretate prin prisma
CEDO si jurisprudentei CtEDO, orice act judecatoresc trebuie sa fie pasibil de
atac, deci, controlat de cel putin o instanta judecatoreasca ierarhic
superioara.

In acelasi sens, potrivit CtEDO, “la examinarea de citre o jurisdictie
superioara a unei declaratii de vinovatie sau a unei condamnari pot fi
apreciate fie probleme de fapt si de drept, fie doar probleme de drept” (Cauza
Krombach c. Frantei (Cererea nr.29731/96) din 13 februarie 2001, § 96).

Astfel, este dreptul statului de a stabili prin lege gradele de control al
jurisdictiei aplicate, insa CEDO reglemeaza in Protocolul nr.7 alin.(2) art. 2
numai trei exceptii, cind se permite aplicarea unui singur grad de jurisdictie
in materie penala.

Conform prevederilor Protocolul nr.7 art. (2) al. 1), care stabileste
dreptul la doua grade de jurisdicfie In materie penald, orice persoana
declarata vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceara
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie
superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

Al. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca acest drept poate face obiectul
unor exceptii In cazul infractiunilor minore, asa cum acestea sunt definite de
lege, sau cind cel interesat a fost judecat In prima instanta de catre cea mai
inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui
recurs Impotriva achitarii sale.

Astfel, Colegiul reitereaza ca in cadrul judecdrii apelului, procurorul nu
poate modifica acuzarea in sensul agravarii ei, din motiv cd aceasta ar leza
substantial dreptul inculpatului la un proces echitabil , aceasta concluzie fiind
bazata pe prevederile tratatelor internationale, jurisprudenta relevanta a
CtEDO, precum si a prevederilor legislatiei nationale si practicii stabilite.

Contrar celor stabilite, la examinarea cauzei in privinta lui Iscolinli D. in
ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a admis incdlcarea prevederilor
legale cu privire la limitele judecarii cauzei.

Colegiul largit constatd din materialele cauzei faptul ca, potrivit
rechizitorului la cauza penala nr.2008036839 (dosarul nr.1-364/2010) si
rechizitorului la cauza penala nr.2012978054 (dosarul nr.1-392/2012),
Iscolinii D. a fost invinuit in savirsirea infractiunilor prevazute de art.191
alin. (5), art. 335 alin.(3) lit.b), precum si art. 314 alin.(1) Cod penal. Aceste
dosare penale in baza Incheierii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau au fost
conexate intr-o procedura unica (f.d. 52-53, Vol.IV).

Ulterior, in sedinta de judecata din 21 octombrie 2011 a instantei de
fond acuzatorul de stat a inaintat un demers privind restituirea cauzei pe un
termen de o luna pentru reluarea urmaririi penale, formularea unei invinuiri
noi In sensul agravarii, in temeiul prevederilor art. 326 al.(2) cod de
procedura penala, cu restituirea ulterioara a dosarului penal instantei cu un
nou rechizitoriu (f. d. 17-18; 90, Vol. V), demersul indicat fiind admis de catre
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instanta de judecata prin incheierea din 18 noiembrie 2011, astfel procurorul
realizindu-si acest drept prevazut de lege cu acceptul instantei de judecata (f.
d.91-93,Vol. V).

Astfel, prin ordonanta din 14 decembrie 2011, Iscolinii D. a fost pus sub
invinuire in baza art. 361 alin. (2) lit. d), art. 335 alin. (3) lit.b), art.191
alin.(5) Cod penal (f. d. 10-12, Vollll), fiindu-i suplimentar incriminata
savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.d) Cod penal, fara ca
aceasta invinuire sa figureze anterior in rechizitoriul, expediat in instanta.

Colegiul largit constata ca un nou rechizitoriu in privinga lui Iscolinli D.
n-a fost intocmit, desi inculpatul a fost audiat suplimentar (f. d. 14 vol.3), iar
dosarul a fost remis in instanta la 19.12.2011 (f.d.94 vol.5), materialele fiind
aduse la cunostinta lui Iscolinii D. la 14.12.2011 (f.d.16 vol.3).

Dupa parvenirea cauzei penale pentru judecare in ordine de apel, la data
de 20.11.2013, procurorul fara a solicita restituirea dosarului pentru
modificarea invinuirii, a Tnaintat in sedinta de judecata a instantei de apel un
demers prin care a solicitat inaintarea ordonantei ,,de invinuire a inculpatului
in sensul concretizarii Invinuirii aduse” (f. d. 142 vol.8).

Instanta de apel, fara a audia opiniile participantilor la sedinta de
judecata, a acceptat in mod tacit solicitarea procurorului, care a inminat
ordonanta din 20.11.2013 (f.d. 145-154 vol.8), sedinta fiind aminata pentru
data de 24.12.2013 (f.d. 143 vol.8) pentru ca procurorul sa prezinte
originalele probelor anexate la materialele dosarului, instanta de apel a
trecut cu vederea necesitatea de a intreba partea apararii cu privire la faptul
daca aceasta necesita de careva timp pentru a se pregati pentru examinarea
in continuare a cauzei.

Din analiza ordonantei din 20.11.2013 Colegiul largit constata ca aceasta
contine referirea la un sir de circumstante de fapt si de drept, care n-au
constituit obiectul cercetarii in cadrul urmaririi penale si nici cele
judecatoresti in instanta de fond, agravind substantial invinuirile aduse
inculpatului.

Colegiul largit retine cd, instanta de apel, contrar practicii judiciare
stabilite, judecind apelurile declarate a_adoptat o hotdrire de condamnare
potrivit ordonantei de concretizare a Invinuirii aduse inculpatului Iscolinii D.
din 20 noiembrie 2013, fara a-si motiva decizia in acest sens, considerind in
mod eronat ca acest fapt nu incalca dreptul la aparare al inculpatului Iscolinii
D., expunind aceste considerente In mod declarativ in decizia adoptata.

Mai mult decit atit, Colegiul largit a constatat ca ordonanta indicata (_din
20.11.2013) a fost inaintatd in sedinta instantei de apel, si potrivit textului
acesteia este, de fapt, o ordonanta de punere sub Invinuire in baza art. 361
alin.(2) lit.d); 335 alin.(3) lit.b) si art.191 alin.(5) Cod penal, nefiind bazata pe
prevederile art. 326 Cod de procedura penala.

Colegiul largit statuiaza ca ordonanta de concretizare a invinuirii aduse
inculpatului Iscolinii D. din 20 noiembrie 2013 este contrara legii si urma a fi
respinsa de catre instanta de apel, deoarece modificarea Invinuirii in sensul
agravarii ei la aceasta etapa a procesului judiciar nu este posibila, deoarece
duce la incalcarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului.
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Colegiul largit In acest sens reitereaza ca, potrivit practicii judiciare, in
cadrul judecarii apelului, procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul
agravarii ei, din motiv ca aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un
proces echitabil (invinuirea respectiva nu parcurge triplul grad de jurisdictie,
luind in considerare faptul ca este formulata in instanta de apel).

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 325, 326 din Codul de procedura penala de catre
Curtea de Apel Chisindu la examinarea cauzei prezente a dus la lezarea
substantiala a dreptului inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Colegiul largit retine ca instanta de apel contrar practicii judiciare si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului a incalcat grav
prevederile legale, fiind admise erori procesuale care in opinia Colegiului, cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constata, ca totalitatea
circumstanfelor mentionate supra confirma necesitatea casarii deciziei
supuse recursului cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel in alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza sa se tina cont de
indicatiile formulate de catre instanta de recurs la examinarea recursului
ordinar depus in cauza.

La rejudecarea cauzei instanfa de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, asupra celor indicate in prezenta decizie, precum si sa dea raspuns la
toate argumentele invocate atit in apeluri, cit si invocate in recurs.

Instanta de apel de asemenea urmeaza sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta, sa le dea o apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile
practicii judiciare stabilite, de practica relevanta a CtEDO, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8.1. Sintetizind cadrul normativ, precum si practica judiciara stabilita,
aplicabile spetei, Colegiul largit atrage atentia instantei de apel ca la
rejudecarea cauzei urmeaza sa se tina cont de urmatoarele prevederi legale
si concluzii din practica judiciara:

1. Procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penala si
a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor
persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod ( art. 1
al.(1) Cod de procedura penala).

2. Procesul penal se desfasoara in stricta conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile
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Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod (art. 7 al.(1) Cod de
procedura penalad).

3. Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale sunt reglementate
de prevederile art. 52 Cod de procedura penald, care stipuleaza in: p. 23)
pune sub Invinuire si asculta Invinuitul; p.24) asigura partilor posibilitatea
de a lua cunostin{a de materialele cauzei in conditiile prezentului cod; p. 25)
intocmeste rechizitoriul in cauza penald, copia caruia o Inmineaza
invinuitului, si trimite cauza in instanta de judecata competenta;

4. Atributiile procurorului in instanfa de judecata sunt reglementate de
prevederile art. 53 Cod de procedura penalad, care stipuleaza in p. 3) cere de
la instanta de judecata cauza penala pentru a formula inculpatului o acuzare
mai grava si a administra noi probe daca, in urma cercetarii judecatoresti, se
constata ca inculpatul a savirsit si alte infractiuni, iar probele sint
insuficiente;

5. Punerea sub invinuire si inaintarea acuzarii se face de catre procuror
in baza ordonantei de punere sub Invinuire ( art. 281 si art. 282 Cod de
procedura penald), intocmita si adusa la cunostinta in modul si termenele
prevazute de legislatie.

6. Schimbarea si completarea acuzdrii de catre procuror este prevazuta
numai la urmadrirea penala (art. 283 Cod de procedura penald) atunci cind in
urmaririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii
inaintate invinuitului .

7. Solutiile dispuse de procuror la terminarea urmaririi penale sunt
stipulate in prevederile art. 291 Cod de procedura penalad, care prevad ca in
cazul cind procurorul constata ca au fost respectate dispozitiile prezentului
cod privind urmadrirea penald, ca urmarirea penala este completa, ca exista
probe suficiente si legal administrate, el dispune, dupa caz, punerea sub
invinuire si intocmirea rechizitoriul, precum si trimiterea cauzei in judecata.

8. Potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedura penala judecarea
cauzei In instanta de fond se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar
modificarea invinuirii n instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea Invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si conditiile prevazute de 326 Cod de procedura penala

9. Art. 326 Cod de procedura penala prevede : (1) Procurorul care
participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instan{a de apel
este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in
cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in
sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o
infractiune mai grava decit cea incriminata anterior, aducind la cunostinta
inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al
inculpatului noua finvinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea
inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea
apararii de noua invinuire, dupi ce judecarea cauzei continui. In instanta de
apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in
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care a declarat apel. (2) Daca, In cadrul judecarii cauzei, se constata ca
inculpatul a savirsit o alta infractiune sau ca au aparut circumstante noi care
vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, sau ca infractiunea
incriminata a fost comisa in coparticipare cu alta persoana care a fost scoasa
neintemeiat sau ilegal de sub urmadrire penald, instanta, la cererea
procurorului, amina examinarea cauzei pe un termen de pina la o luna si o
restituie procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta
infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art.287,
pentru formularea unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu
participarea aparitorului. In primul caz, instanta restituie dosarul penal fira
rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele la el, iar
in situatia cind cauza se restituie procurorului in vederea reludrii urmaririi
penale in privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire penala pentru
aceeasi fapta, instanta restituie dosarul penal cu rechizitoriu. Dupa aceasta,
materialele noi, dobindite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostinta
inculpatului, aparatorului acestuia si celorlalti participanti interesati, in
conditiile prevederilor art.293 si 294, apoi cauza se prezinta in instanta
respectiva pentru continuarea judecarii. La demersul procurorului, termenul
stabilit In prezentul alineat poate fi prelungit de instanta pina la 2 luni, la
expirarea caruia cauza, In mod obligatoriu, se trimite instantei pentru
continuarea judecadrii; (3) Daca, in urma Inaintarii unei invinuiri noi, mai
grave, se schimba competenfa de judecare a cauzei penale, instanfa, prin
incheiere, trimite cauza penala dupa competenta.

10. Potrivit practicii judiciare stabilite ( p.21.1 din Hotarirea Plenului CS]
a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel) in _cadrul judecdrii apelului procurorul nu poate modifica
acuzarea In sensul agravarii ei, din motiv ca aceasta ar leza substantial
dreptul inculpatului la un proces echitabil (invinuirea respectiva nu parcurge
triplul grad de jurisdictie, reiesind din faptul ca este formulata in instanta de
apel).

11. Practica judiciara stabilita subliniaza ( p.15 din Hotarirea Plenului
CS] a RM din 24.12.2012, nr.12 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
participarea procurorului la judecarea cauzei penale) ca iIn cadrul judecarii
apelului, procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul agravarii ei, din
motiv ca aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces
echitabil (invinuirea respectiva nu parcurge triplul grad de jurisdictie, luind
in considerare faptul ca este formulata in instanta de apel). Totodata, art.326
Cod de procedura penala stipuleaza posibilitatea modificarii acuzarii In
sensul agravarii ei daca in cadrul judecarii cauzei in prima instan{a a fost
initiata de catre procuror, dar nu a fost acceptata si ulterior a fost indicat
acest motiv in cererea de apel.

8.2. In conformitate cu prevederile art. 435 al.(2) Cod de procedurs
penala, solutionind recursul, instanta rezolva si chestiunile, prevazute de art.
416 Cod de procedura penal3, care se aplica in mod corespunzator.
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Art. 416 Cod de procedura penala prevede ca instanta de apel,
deliberind asupra apelului, daca este necesar, poate hotarl aplicarea
dispozitiilor privitoare la masurile preventive.

Aplicind in mod corespunzator prevederile legale sus-expuse, reiesind
din faptul ca a fost dispusa casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11
iunie 2014, prin care Iscolinii D. a fost condamnat in baza 191 alin.(5) si 335
alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 (zece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, iar termenul
executadrii pedepsei aplicate lui Iscolinii D. urma a fi calculat din ziua retinerii
inculpatului, Colegiul largit considera necesar de a aplica in privinta lui
Iscolinfi Dumitru Alexei masura preventiva, obligatiunea de neparasire a
localitatii, pina cind sentinta va deveni definitiva.

9. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Lozan Oleg in numele
inculpatului Iscolinli Dumitru Alexei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui
Iscolinii Dumitru Alexei, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

A aplica In privinta lui Iscolinii Dumitru Alexei masura preventiva,
obligatiunea de neparasire a localitatii, pina cind sentinfa va deveni
definitiva.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Publicata integral la 06 ianuarie 2015.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nadejda Toma
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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