Dosarul nr. 1ra-1376/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus,
Petru Moraru,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Suveica Tudor, in numele inculpatului Esanu Ion si Belousov Andrei, in numele
inculpatului Rosca Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2014, In cauza penala in privinta lui

Esanu Ion Petru, nascut la 30 octombrie 1995,
originar si domiciliat in satul Crasnoarmeiscoe,
raionul Hincesti;

Rosca Ion Vasile, nascut la 19 ianuarie 1994,
originar si domiciliat in satul Cioara, raionul
Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1) Prima instanta: 28.12.2012 - 23.09.2013

2) Instanta de apel: 21.10.2013 - 28.02.2014

3) Instanta de recurs:28.07.2014 - 02.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 septembrie 2013, Esanu I. a
fost recunoscut vinovat si condamnat, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin.
(3), 79 Cod penal, in baza:

— art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare;

— art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

— art.145 alin.(2) lit. j) k) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

In temeiul art. 84 alin. (1), 70 alin. (4) Cod penal lui Esanu I. i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni 12 (doisprezece) ani 6 (sase)

luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.
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Termenul executdrii pedepsei stabilita lui Esanu I. s-a calculat din 23
septembrie 2013, fiind inclus in termenul de pedeapsa perioada aflarii in stare
de arest preventiv, incepind cu 13.08.2012 pina la 23.09.2013.

Masura preventiva aplicata fata de Esanu I. arestarea preventiva, a fost
mentinuta pina la definitivarea sentintei.

Actiunea civila a succesorului partii vatamate Colta S. In latura materiala a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in cadrul unui proces civil.

In latura morald actiunea civild a fost admisid partial, dispunindu-se
incasarea din contul lui Esanu I. in folosul succesorului partii vatamate Colta S. a
prejudiciului moral cauzat in suma de 50 000 (cincizeci) mii lei.

Prin sentinta mentionata a fost recunoscut vinovat si condamnat Rosca I. in
baza:

— art. 188 alin. (3) lit. c) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare;
— art. 42 alin.(3), 197 alin.(2) lit. a) Cod Penal la 4 (patru) ani inchisoare;
— art. 208 alin. (1) Cod Penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal lui Rosca I. i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei stabilita lui Rosca I. s-a calculat din 23
septembrie 2013, fiind inclus in termenul de pedeapsa perioada aflarii In stare
de arest preventiv, incepind cu 13.08.2012 pinala 23.09.2013.

Masura preventiva aplicata fata de Rosca I. - arestarea preventiva a fost
mentinutad pina la definitivarea sentintei.

Actiunea civila a succesorului partii vatamate Colta S. In latura materiala a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in cadrul unui proces civil.

In latura morald actiunea civild a fost admisid partial, dispunindu-se
incasarea din contul lui Rosca I. in folosul succesorului partii vatamate Colta S.
prejudiciul moral cauzat in suma de 30 000 (treizeci) mii lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 12.08.2012 aproximativ la orele 04.00,
la marginea pddurii intre satele Carpineni, Calmatui si Taldiesti
(Crasnoarmeiscoe), r-nul Hincesti, Esanu I, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Rosca 1., cu scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, prin surprindere, l1-au atacat pe Colta P., care dormea
in automobilul propriu de model ,Citroen Berlingo" n/1t HN AW 149, aplicandu-i
lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale grave periculoase pentru viata. Dupa care, in mod deschis
i-au sustras un telefon mobil de model ,LGKG 110" la preful de 500 lei, o
automagnitola "Pioneer" la pretul de 700 lei, un lant de aur cu cruce la pretul de
500 lei, astfel, cauzindu-i partii vatamate Colta P. o dauna in proportii



considerabile in suma totala de 8700 lei, si cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii.

Tot el, Esanu I, la 12.08.2012, aproximativ la orele 05.00, la marginea
padurii intre satele Carpineni, Calmatui si Taldesti (Crasnoarmeiscoe) r-nul
Hancesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in scopul ascunderii urmelor
atacului tilhdaresc, in momentul transportarii corpului victimei Colta P. din
automobil In tufisuri, cu o deosebita cruzime, intentionat i-a aplicat acestuia
multiple lovituri cu cutitul In regiunea fetei, gitului si a inimii, cauzandu-i
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, care puteau aduce la deces
si au ascuns corpul victimei in tufari.

Continudndu-si actiunile infractionale, in scopul ascunderii urmelor
atacului talharesc, la indicatia lui Rosca 1., aproximativ la orele 06.00, s-a intors
in padurea dintre satele Carpineni, Calmatui si Taldiesti, r-nul Hincesti, unde
intentionat a incendiat automobilul de model , Citroen Berlingo n/i HN AW 149,
ce apartinea lui Colta P., cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala in marime
de 60.000 lei.

Totodata, Rosca ., 1a 12.08.2012, aproximativ la orele 06.00, continuindu-si
actiunile sale infractionale, In scopul ascunderii urmelor atacului talharesc
savarsit In jurul orelor 04:00, a organizat distrugerea automobilului de model
,Citroen Berlingo" n/f HN AW 149, ce apartinea lui Colta P., contactindu-1 pe
minorul Esanu 1., care deja parasise locul comiterii infractiunii, si poruncindu-i
sa se reintoarca la marginea padurii intre satele Carpineni, Calmagui si Talaiesti
r-nul Hincesti si sa incendieze automobilul de model , Citroen Berlingo" n/i HN
AW 149. Indicatie executatad intocmai de catre Esanu .

Tot el, Rosca 1., 1a 12.08.2012, stiind cu certitudine de virsta minora a lui
Esanu ., a.n. 30.10.1995, savirsind impreuna cu minorul atacul talhdresc asupra
lui Colta P. si organizand distrugerea automobilului "Citroen Berlingo" n/1 HN
AW 149, ce apartinea victimei Colta P., prin actiunile sale active l-a atras pe
minorul Esanu I. la activitate criminald, si anume, la savirsirea infractiunilor
prevazute de art.188 alin. (3) lit. ¢) CP si art.197 alin. (2) lit. a) Cod Penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Esanu I., avocatul
Suveica T. In numele acestuia si avocatul Belousov A., in numele inculpatului
Rosca I..

3.1. In apelul declarat, inculpatul Esanu I, a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blinde, deoarece instanta la adoptarea sentintei nu a t{inut seama
de circumstantele atenuante comunicate de el.

3.2. Avocatul Suveica T. In numele inculpatului minor Esanu I., a solicitat
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instan{d, prin care inculpatul Esanu I. sa fie achitat.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ci, sentinta de condamnare
este bazata In exclusivitate pe presupuneri si doar pe declaratiile inculpatului
minor, care sunt contradictorii. Toate probele acumulate de organul de



urmadrire penald si administrate in instanta de fond nu confirma vinovatia
inculpatului Esanu I. de savirsirea infractiunilor imputate. Actiunile procesuale
au fost efectuate de catre organul de urmarire penala cu un sir de incalcari ale
legislatiei.

A mentionat c3, in cadrul urmaririi penale invinuitului minor Esanu I. i-au
fost incalcate in mod flagrant dreptul la aparare, deoarece dupa incheierea
contractului de asistenta juridica cu avocatul ales, ultimul nu a fost informat de
catre organul de urmadrire penala despre actiunile procesuale petrecute cu
invinuitul, iar in perioada detinerii in institutia penitenciara minorul a fost
maltratat si amenintat cu aplicarea armei de foc de catre un colaborator de
politie a CPR Hincesti, fiind fortat sa faca declaratii intru autoincriminarea sa.
Despre acest fapt, minorul a declarat in cadrul examindrii medico-legale, in
sedinta de judecata din 10.12.2012, prezidata de judecatorul de instructie, in
sedinta instantei de fond, insa acestora nu li s-a dat nici o apreciere.

Totodatda, pe parcursul detinerii in izolatorul de detentie, in scopul
mentinerii acestor declaratii, invinuitul minor a fost supus maltratarilor,
actiunilor violente cu caracter sexual, fiindu-i cauzate traume fizice, psihologice
si morale, leziuni corporale. Pe acest fapt, Procuratura sect. Centru, mun.
Chisinau a pornit urmarirea penala in baza art. 172 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Mai mult ca atit, la 09 decembrie 2012, dupa expirarea termenului
arestului preventiv, stabilit conform prevederilor alin. (4) art. 186 Cod de
procedura penald, organul de urmarire penala era obligat sa-l elibereze pe
invinuitul minor de sub straja, aplicandu-i dupa caz, o altd masura preventiva
non-privativa de libertate, deoarece potrivit prevederilor art. 186 alin. (4) Cod
de procedura penald, invinuitilor minori durata tinerii In stare de arest
preventiv poate fi prelungitd numai pana la 4 luni, Insa contrar acestor
prevederi, dupa expirarea termenului de detinere in stare de arest a invinuitului
minor Esanu I, organul de urmarire penald, in scopul detinerii in continuare a
acestuia In stare de arest, fara a avea temei legitim pentru a-1 prelungi, la
06.12.2012 a pornit ilegal inca doua cauze penale, pe faptele incriminate
anterior prin ordonanta din 12 august 2012, conform indicilor infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) si art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, si fara a-
| pune real in libertate, 1-a refinut din nou.

Apadrarea a mentionat ca, recunoasterea minorului Esanu I. in calitate de
banuit si audierea lui a fost efectuata abia a doua zi dupa retinere, adica la
13.08.2012 intre orele 10.30 si 11.15 minute. Conform procesului - verbal de
retinere minorul a fost retinut la ora 9.55 min. pe motiv ca a comis omorul lui
Colta P. cu o deosebita cruzime, iar la locul de munca a acestuia au fost depistate
bunuri sustrase de la victima. Astfel, a concluzionat ca din seara zilei de
12.08.2012 péana la ora 9 si 55 min. a zilei urmatoare minorul a fost ilegal privat
de libertate.



Totodatd, a considerat ca a avut loc falsificarea procesului - verbal de
ridicare de la Rosca V. a panelei de magnitold, deoarece conform procesului
verbal aceasta a fost ridicata la 12.08.2012 la orele 18.00-18.20, ultimul fiind
audiat in sedinta de judecata a declarat ca la data 12.08.2012 aproximativ la ora
23.00 pe cand familia sa dormea, la el a sosit un grup de politisti cu un
automobil, In care se afla si minorul Esanu I. Colaboratorii de politie i-au cerut
sa-i cheme pe toti membrii familiei sale afara, iar unul dintre acestia i-a
prezentat o placa de magnitofon si un cutit, intrebindu-i daca le recunosc.

Avocatul a mai mentionat faptul ca, intre declaratiile inculpatilor date in
cadrul urmaririi penale, In instanta de judecata, a martorilor, precum si
materialele dosarului sunt divergente esentiale, care pun la Indoiala
veridicitatea lor.

Astfel, faptul ca schimbarea declaratiilor facute de catre invinuitul minor
Esanu I. a avut loc dupa audierea martorilor prin declaratiile carora, depozitiile
facute de catre acesta in calitate de banuit au fost combatute. Acest fapt
demonstreaza, ca declaratiile lui Esanu I. erau dirijate In mod direct de catre
colaboratorii operativi, reprezentantii organului de urmarire penald, reiesind
din probele acumulate dupa 13.08.2012.

Avocatul mai considera ca nu a fost verificat daca minorul, reiesind din
virsta, starea sa fizica, putea sa ridice de unul singur partea vatdmata si sa-1
puna in portbagajul automobilului, sau daca ambii invinuiti, I-ar fi putut urca in
salonul automobilului la volan, deoarece conform declaratiilor martorilor,
partea vatamata avea o greutate mult mai mare decat cea a invinuitului
(aproximativ 110 kg), iar In cadrul urmaririi penale nu s-a atras nici o atentie
faptului ca, conform declaratiilor invinuitului minor el i-a aplicat partii vatamate
patru lovituri cu cutitul in regiunea gatului si doua lovituri in regiunea inimii,
insa potrivit raportului de expertiza medico-legala, la examinarea cadavrului
victimei, au fost depistate o plaga in regiunea ochiului, 21 plagi in regiunea
inimii, 5 plagi In regiunea posterioara a gatului, iar in total 27 plagi. Reiesind din
numarul si localizarea plagilor, la momentul producerii acestora trebuia sa aiba
loc o scurgere masiva de sange, inclusiv improscaturi in acelasi timp pe corpul
inculpatilor, pe hainele lor, cu toate acestea urme de sange n-au fost depistate in
cadrul cercetarii la fata locului, precum si n-au fost depistate nici alte urme care
ar fi fost lasate.

Lipsa urmelor masive de sange la locul depistarii cadavrului, in opinia
aparatorului, demonstreaza faptul, ca omorul a fost savirsit in alt loc si ulterior,
cadavrul a fost adus la locul depistarii, insa acestor circumstante importante nu
li s-a atras nici o atentie, aceasta versiune nefiind verificata.

Mai mult ca atit, avocatul insista, ca necatind la faptul ca medicul-legist este
prezent in raion, acesta nici n-a fost invitat la fata locului, asa cum prevede
legislatia procesual-penala.



A mai atentionat asupra faptului ca declaratiile primare facute in calitate
de banuit de catre Esanu I. nu au nici o legatura cauzala cu cele constatate
ulterior, iar acestui fapt nu i s-a dat nici o apreciere de catre instanta de fond.

Probarea invinuirii Inaintate minorului Esanu I. este bazata in exclusivitate
pe declaratiile lui, care mai sunt si contradictorii, fapt care contravine cerintelor
Codului de procedura penala.

A fost atrasa atentia de catre apdrator si la aceea, ca din ultima Invinuire
din 13.08.2012 a disparut suma de 200 lei incriminati anterior si a aparut
suplimentar lantisorul din aur, insa nu este clar in ce baza a fost exclusa suma
de 200 lei din Invinuire, dar este absolut clar procesul verbal de cercetare la fata
locului du 12.08.2012, potrivit cdruia ,.. la o distanta de 45 cm spre automobil,
pe iarba se observa un lant de culoare galben-auriu cu lungimea de 58 cm,
latimea de 5 mm, impletitura de inele in serie, lacatul lanfului este deteriorat,
lantul a fost ridicat". Acest obiect este anexat la materialele cauzei in calitate de
corp delict, a fost examinat in sedinta instantei de fond, iar reiesind din aceste
circumstante, in opinia apararii, el nu putea fi incriminat inculpatilor ca fiind
sustras.

Apadrarea a conchis In apelul sau cd, in cazul dat organul de urmarire
penald, inclusiv procurorul care a efectuat urmarirea penala, colaboratorii
serviciilor operative nu si-au atins scopul, iar instanta de judecata a acceptat
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului si a
inceput judecata de la ideea preconceputa ca inculpatii Esanu I. si Rosca I. au
savirsit infractiunile ce constituie obiectul invinuirii.

3.3. In motivarea apelului avocatul Belousov A., in numele inculpatului
Rosca I., a invocat ca, sentinta de condamnare se bazeaza pe declaratiile date de
catre inculpatul minor Esanu I. la faza de urmarire penala, care au fost obtinute
prin constrangere si amenintari din partea reprezentantilor organului de
urmarire penala si sunt invocate un sir de circumstante camuflate si false care
ar indica asupra vinovatiei inculpatilor Rosca I. si Esanu I..

De asemenea, a mentionat faptul falsificarii procesului - verbal de ridicare
de la Rosca V. a panelei de magnitol3, care insa, in realitate, a fost adusa de catre
colaboratorii de politie, fiind prezentat totodata si un cutit, intrebindu-i pe
membrii familiei Rosca, daca il recunosc. Nu este clar cum a putut fi recunoscut
ca corp delict acest cutit, care nu avea pe el nici o urma a infractiunii, fapt
confirmat prin raportul de expertiza nr. 52 din 14.08.2012.

Totodatd, apelantul a mentionat ca in procesul - verbal de cercetare la fata
locului nu este indicata participarea medicului legist la examinarea exterioara a
cadavrului, la locul unde a fost descoperit, iar potrivit art. 120 Cod de procedura
penala participarea medicului legist este obligatorie la astfel de actiuni, iar
expertul urma sa dea apreciere la fata locului ce tine de temperatura cadavrului,
daca acesta a fost transportat din alta parte, precum si despre timpul decesului,
deoarece din materialele cauzei se constata lipsa urmelor masive de sange la
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locul depistarii cadavrului, care trebuiau neaparat sa fie, {inind cont de faptul, ca
in total au fost depistate 27 de lovituri cu cutitul pe corpul victimei. Acest fapt
nu exclude ca, omorul a fost savarsit in alt loc si ulterior cadavrul a fost adus la
locul depistarii, insa aceasta versiune nu a fost verificata.

Astfel, reiese ca colaboratorii de politie erau cointeresati ca medicul legist
sa nu participe la examinarea exterioara a cadavrului la fata locului si prin
actiunile sale ilegale sa ascunda adevaratii faptasi ai crimei imputate
inculpatilor, fiindca din declaratiile martorilor reiese ca a fost vazuta la fata
locului o terta persoana cu par roscat care a fugit.

Apadrarea a considerat ca instanfa de fond a Incdlcat prevederile art. 101
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de judecata apreciind
fiecare proba din punct de vedere al coroborarii lor, deduce existenta intentiei
in comiterea actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului in faptele
imputate, insa instanta de fond a acceptat concluziile date de catre organul de
urmadrire penala fara a cerceta minufios circumstantele cauzei.

A solicitat, casarea totald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3,
prin care inculpatul Rosca I. sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2014 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Esanu I,
avocatul Suveica T. In numele acestuia si de avocatul Belousov A. in numele
inculpatului Rosca I., cu mentinerea sentintei fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Esanu I. si Rosca I. s-a
calculat din 28 februarie 2014, fiind inclusa durata detinerii sub arest lui Esanu
[. din 13.08.2012 pina la 28.02.2014 si lui Rosca I. din 13.08.2012 péana la
28.02.2014.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c4, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia despre vinovatia inculpatului Esanu I. in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢), art.197 alin.(2) lit. a), art. 145
alin. (2) lit. j) k) Cod penal si a inculpatului Rosca 1. in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢), art. 42 alin.(3), 197 alin.(2) lit. a), art. 208
alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor in savirsirea faptelor
incriminate este dovedita prin probele administrate in cauza, si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.08.2012 cu anexa
fototabel, prin care a fost cercetat un drum de tara care duce spre directiile
Carpineni - Talaiesti si se intersecteaza cu un drum asemadnator, care duce spre
s. Dancu, unde pe partea dreapta se observa o padurice si un automobil
incendiat de model , Citroen Berlingo". La fata locului au fost ridicate: placuta de



inmatriculare, fire de iarba cu pete, un lant, un fragment de curea cu carlig,
graunte de porumb, un cutit (f. d 11-20, Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 173 din 12.08.2012, prin care se
concluzioneaza ca lui Colta P. i s-au cauzat vatamadri corporale grave,
periculoase pentru viatd, care puteau duce la deces, si aceste vatamari corporale
depistate nu sint caracteristice caderii si nici cauzarii cu mana proprie ( f. d. 53-
60, Vol. I);

- raportul de constatare medico-legala nr. 2518 din 31.08.2012, conform
caruia revarsatele sanguine si arsurile de pe tegumente au fost produse intr-o
perioada scurta unele fata de altele, cu circa 30 minute - 1 ora pana la deces
(f.d.65,Vol. D);

- raportul de constatare medico-legala nr. 177 din 27.08.2012, conform
caruia plagile din stanga preparatului de piele prelevat de la cadavrul lui Colta
P., sunt contuzie, au fost produse cu un obiect dur contondent cu suprafata de
impact limitata, plaga din dreapta este Intepata-taiata si a fost produsa cu un
corp intepator - taietor de forma plata ( f. d. 69, Vol. I);

- procesul - verbal de reconstituire a faptei din 17.08.2012, in cadrul careia
s-a efectuat reconstituirea faptei cu scopul verificarii si precizarii declaratiilor
banuitului Esanu I. despre evenimentele infractiunilor savarsite de el si Rosca
Ion (f. d. 104-106 Vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din 12.08.2012, prin care din vagonul pe roti,
amplasat pe teritoriul s. Carpineni, r-nul Hincesti, la hotar cu s. Dancu, unde sunt
cote de pamant, ce apartine lui Rosca V. a fost ridicata o panela de la casetofon
de model ,Pioneer” (f. d. 108, Vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 13.08.2012 cu anexa foto
tabel, prin care a fost examinata panela de la casetofon de model ,Pioneer” ( f.
d. 109-110, Vol. I);

- procesul - verbal de recunoastere a obiectului din 13.08.2012 cu anexa
foto tabel, prin care succesorul partii vatamate Colta S. a recunoscut obiectul
(f.d.112-114, Vol. I);

- procesul - verbal de ridicare din 01.10.2012, potrivit careia de la Grosu M.
a fost ridicat telefonul mobil de model "Nokia 1280" ( f. d. 121, Vol. I);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 01.10.2012 cu anexa foto
tabel, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,Nokia 1280”( f. d. 122-
123, Vol.I);

- procesele - verbale de recunoastere a obiectului din 02.10.2012 cu anexa
foto tabel, prin care succesorul martorul Colta L. a recunoscut obiectul sub nr. 3
(f.d.125-126,127-128,129-130, Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 291 D din 06.12.2012, prin care se
concluzioneaza ca in baza raportului de expertiza medico-legala nr. 173
intocmit in privinta lui Colta P., ultimului i s-au cauzat vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata care au dus la deces (f. d. 112, Vol. II);



- raportul nr. 96s din 15.11.2012 de expertiza psihiatrica legala stationara
in privinta lui Esanu I., potrivit caruia a fost recunoscut responsabil de faptele ce
i se imputa ( f. d. 90-91 vol. I);

- raportul nr. 84s din 15.11.2012 de expertiza psihiatrica legala stationara
in privinfa lui Rosca I., potrivit caruia a fost recunoscut responsabil de faptele ce
i se imputa ( f. d. 95-96 vol. I).

Totodat3, instanta de apel a mentionat, ca la locul infractiunii, reiesind din
procesul - verbal de cercetare la fata locului cu anexa foto-tabelul, au fost
depistate seminte de porumb, anexate in calitate de corpuri delicte la
materialele cauzei, aceasta in conditiile ca locul infractiunii este inconjurat de
padure si de lanurile semanate cu grau, iar plantatii de porumb lipsesc ( f. d. 14-
20 vol. 1), astfel ca instanfa de fond Intemeiat a concluzionat ca semintele de
porumb la locul infractiunii au ajuns prin intermediul inculpatului Rosca I. dupa
ce acesta a Incercat sa ,baloteze porumbul” de pe lanurile ce-i apartin familiei
sale.

Analizand declaratiile inculpatilor Esanu I. si Rosca I. pe parcursul
cercetarii judecatoresti, prin care ultimii neaga savarsirea faptelor infractionale
imputate, instanta de apel a retinut, ca acestea urmaresc scopul eschivarii de la
raspunderea penala si sunt pe deplin combatute cu probatoriul prezentat de
partea acuzdrii in cadrul urmaririi penale si pe parcursul -cercetarii
judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca potrivit ordonantei din
07.09.2012 a fost dispusa neinceperea urmaririi penale in privinta lui Cojocaru
I., deoarece faptul influentarii fizice si psihice in vederea depunerii depozitiilor
,favorabile urmaririi penale", maltratdrii si torturarii lui Esanu I. de catre
colaboratorul de politie Cojocaru I. nu s-a confirmat ( £.d.90-91). Circumstantele
de fapt comunicate de catre inculpatul Esanu I. au fost stabilite reiesind din
toate elementele de fapt prezentate in instanta.

Din cele mentionate, instanta de apel a considerat ca sunt neintemeiate si
nu pot fi retinute argumentele declarate de avocatul Belousov A. In numele
inculpatului Rosca I. si nici argumentele avocatului Suveica T. in numele
inculpatului minor Esanu I. cu privire la aceea ca inculpatii nu au comis faptele
infractionale imputate, precum si ale inculpatului minor Esanu I., care a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande non privativa de libertate in privinga lui si ca
instanta la pronuntarea sentinfei nu a tinut seama de circumstantele
comunicate de el, deoarece toate aceste argumente sunt combatute prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect
apreciate de catre instanta de fond, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.
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La stabilirea pedepsei instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond
a tinut cont si de gravitatea infractiunii, motivul savirsirii acesteia, de persoana
celor vinovati, pornind de la realizarea sarcinii de a aplica o pedeapsa echitabil3,
in vederea atingerii scopului pedepsei, si astfel corect a ajuns la concluzia ca
reeducarea si corectarea inculpatilor este posibila doar in conditiile izolarii
acestora de societate, prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea. In privinta
inculpatului minor Esanu I. s-a stabilit o pedeapsa in conformitate cu art. 70, 79
Cod penal, adica o pedeapsa minima prevazuta de Legea penala pentru
infractiunea respectiva.

Curtea de apel de asemenea a subliniat ca la stabilirea pedepsei a tinut
cont si de faptul ca pana la sfarsitul cercetarii judiciare a cazului, nici unul din
inculpati nu au manifestat constientizarea actiunilor sale, nu au dat dovada in
nici un mod de regret, cdinta sincera.

Referitor la actiunea civila inaintatd in cadrul urmarii penale de
succesorul partii vatamate privind incasarea de la inculpati a prejudiciului
material in suma de 98 700 lei si a prejudiciului moral - 1 000 000 lei, instanta
de apel a retinut, ca instanta de fond intemeiat a admis partial actiunea civila, si
anume, dispunindu-se incasarea prejudiciului moral in suma de 30 000 lei de la
inculpati, tindnd cont de faptul ca familiei succesorului partii vatamate i-au fost
cauzate grave suferinte morale, prin prisma prevederilor art. 1398 Cod Civil, iar
in privinta incasarii prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in cadrul unui
proces civil, deoarece succesorul partii vatamate nu a prezentat probe care ar
confirma cheltuielile suportate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatii Suveica T. In numele inculpatului Esanu I. si Belousov A. in numele
inculpatului Rosca lon, care au invocat temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala - ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei” si pct.8) - ,nu sunt intrunite elementele infractiunii” Cod de
procedura penald, indicind aceleasi motive expuse anterior si In cererile de apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitarea a inculpatilor.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 al. (1) p. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanfa de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate proceda
la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instan{a si care,
prin apel, se transmit instanfei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia
materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si
agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

Instanta de apel este obligata sa se pronunfe asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald, deoarece o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs.

VerificAind argumentele invocate in recursurile depuse in raport cu
materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a
comis erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronun{ind
solutia sa fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum
si a practicii judiciare stabilite.

Colegiul largit mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depusa de catre organele de urmarire, instanfele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se concretizeaza in solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o
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probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punctul de vedere al coroborarii lor.

Al (5) art. 414 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar al. (6) al aceluiasi articol
stabileste ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instan{d, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Colegiul cu referire la decizia supusa recursului, constata ca Curtea de Apel,
contrar prevederilor legale n-a verificat in sedinta de judecata probele, pe care
le-a pus la baza deciziei de condamnare, nu a dat apreciere cuvenita probelor.

Mai mult decit atit, instanfa de apel, pronuntind decizia recuratd, a decis in
mod arbitrar care dintre probele acuzarii vor fi verificate, incalcind principiul
contradictorialitatii procesului penal, deoarece in cadrul sedintei de judecata
procurorul n-a Tnaintat careva cereri in acest sens.

Astfel, in decizia adoptata sunt redate detaliat continutul declaratiilor
succesorului partii vatamate Colta S., martorilor Rosca V., Colta L., Frunze M,
Izvoreanu P., Rosca E., Rosca 1., Sincu I., lacob V., desi nici una dintre persoanele
indicate n-au fost interogate, iar declaratiile acestora n-au fost verificate in
cadrul sedintei instantei de apel (f. d. 97-98 Vol. IV), cu toate acestea ele au fost
puse la baza deciziei de condamnare.

Colegiul mai mentioneaza ca in sedinta instantei de apel inculpatii Esanu
[. si Rosca I. au declarat ca sustin depozitiile facute in cadrul cercetarii
judecatoresti din instanta de fond (f.d. 83-84 Vol. IV), raspunzind doar la
intrebarile puse.

Cu toate acestea declaratiile lor din cadrul urmaririi penale si instantei de
fond n-au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel, desi decizia supusa
recursului confine o expunere detaliata si a declaratiilor inculpatilor de la
urmadrirea penald si cercetarea judecatoreascd, care au fost puse la baza
sentintei de condamnare a inculpatilor si care a fost mentinuta de catre instanta
de apel.

Incilcarile comise la acest capitol de citre instanta de apel au fost invocate
in recursurile depuse de catre aparatori in interesele inculpatilor, fiind
considerate drept o violare grava a art.6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului.

Colegiul de asemenea constata si faptul cd, instanta de apel n-a facut o
analiza ampla a probelor acumulate pe cauza, nu a indicat pentru care motive
s-au admis unele probe si s-au respins altele, nu a argumentat detaliat, cu
trimitere la prevederile legale respective, de ce s-au respins probele ce au fost
aduse in confirmarea nevinovatiei inculpatilor, astfel nemotivindu-si decizia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit constata ca, instanfa de apel,
judecind apelurile declarate de avocati in numele inculpatilor, nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
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instanta, conform materialelor din cauza penald, si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, indicate in pct. 3.2 si 3.3 al prezentei
decizii, constatind, fara a-si motiva decizia, ca inculpatii au savirsit infractiunile
imputate, fara a fi data o analiza ampla tuturor probelor administrate in cauza
datd, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceste conditii, Colegiul concluzioneazi ci argumentele recurentilor cu
privire la faptul ca instanta de apel nu a dat apreciere cuvenita probelor
administrate pe caz, si-a gasit confirmare, de aceea rezultatele activitatii
organului de urmadrire penala si baza probatorie propusa de partea acuzarii si
partea apadrarii in cadrul acestei cauze penale, urmeaza a fi verificata de catre
instanta de apel la rejudecarea cauzei, in sedintele de judecata publice, cu
respectarea drepturilor procesuale ale  persoanelor implicate pe caz,
respectindu-se principiul contradictorialitatii procesului penal si legalitatii
armelor in proces, stipulat la art. 24 Cod de procedura penald, ceea ce nu a fost
efectuat.

Erorile procesuale admise de catre Curtea de apel Chisindau, in opinia
Colegiului, cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constata, ca totalitatea
circumstantelor mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate la modul cuvenit
de catre instanta de apel fiecare proba in parte si toate probele in cumul in
scopul adoptarii unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care stabilesc procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in strictda conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre aparator, asupra celor indicate in prezenta decizie, precum si sa dea
raspuns la toate argumentele invocate atit in apel cit si In recursurile invocate.

Instanta de apel urmeaza sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instan{d, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile practicii judiciare
stabilite, de practica relevanta a CtEDO, sa inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Suveica Tudor, iIn numele
inculpatului Esanu Ion si Belousov Andrei, In numele inculpatului Rosca Ion,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie
2014, in cauza penala in privina lui Esanu Ion Petru si Rosca Ion Vasile, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Publicata integral la 06 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Petru Moraru
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