Dosarul nr. 1ra-1466/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 decembrie 2014 mun.  Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Iurie Diaconu, Ion Guzun, Galina Stratulat, Iurie Bejenaru,
a judecat, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul, Bosii

Ion, in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
24 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2014, in cauza penala in privinta lui

Suhorebrov Serghei Anatoli, ndscut la 27 martie 1969,

originar si domiciliat mun. Chisindu, str. Miron Costin 13/3 ap.

36.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 24.12.2009 pind la 24.02.2014

2. in instanta de apel din 17.04.2014 pind la 20.05.2014

3. in instanta de recurs din 08.08.2014 pind la 09.12.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 februarie 2014, procesul
penal bazat pe invinuirea lui Suhorebrov S.A. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Prin aceiasi sentintda Suhorebrov S.A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild naintatd de cdtre SRL , Vuzual Grup” a fost admisd, cu Incasarea
in beneficiul acesteia de la Suhorebrov S.A. a prejudiciului material In marime de
1.260.539,25 lei.

2. Potrivit sentintei, Suhorebrov S.A. in perioada anului 2006-2008, actionand in
scop de profit si insusire ilegala a bunurilor SRL ,, Vusual Grup” in proportii deosebit
de mari incredintate In administrarea lui, abuzand de situatia sa de serviciu, prin
crearea obligatiei financiare fictive a persoanei juridice fatda de el, exprimate in
falsificarea contractelor nr. 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 15, care sunt documente oficiale, in baza
carora Suhorebrov S.A. se obliga sa imprumute SRL , Vusual Grup” mijloace banesti in
sume respective de 71.200 lei, 70.000 lei, 207.000 lei, 105.000 lei, 384.000 lei, 300.000 lei,
240.000 lei, 22.800 lei, pe un termen de un an de zile, fiecare cu achitari respective pana
la 02.05.2007, 01.10.2007, 01.10.2007, 06.03.2008, 06.03.2008, 31.07.2008, 31.07.2008,
18.03.2008, prin aplicarea pe ele, conform raportului de expertiza nr. 1541-1542 din
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25.06.2009, a impresiunii de stampild rotunda a SRL ,Vusual Grup" falsa, pe care a
detinut-o si a folosit-o o perioadd nedeterminata de timp, a insusit ilegal bunurile
persoanei juridice SRL , Vusual Grup", incredintate in administrarea lui in marime de
71.200 lei, 70.000 lei, 207.000 lei, 105.000 lei, 384.000 lei, 300.000 lei, 240.000 lei, 22.800 lei,
cauzand pdrtii vatdmate pe fiecare episod paguba materiald valoarea careia depdseste
2500 unitati conventionale, 2500 u.c., 5000 u.c., 5000 u.c., 5000 u.c., 5000 u.c., 5000 u.c.,
5000 u.c.

2.1.Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionind in scop de profit si insusire
ilegald a bunurilor SRL ,Vusual Grup" in proportii deosebit de mari incredintate in
administrarea lui, abuzind de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de
plata de casa nr. 11 din 24.05.2006, nr. 38 din 17.08.2007, nr. 206 din 18.05.2007, nr. 262
din 17.06.2007, nr. 376 din 10.08.2007, a SRL , Vusual Grup", pe numele lui Momat Oleg
Leonid, Gaydarzhy Olga Serghei, Vrabie Ruslan Ion, Tapes Svetlana Ion, Romanenco
Liudmila Mihai, precum, ca acestea au primit de la SRL ,Vusual Grup" respectiv suma
de 30.000 lei, 2520 lei, 13.548,35 lei, 1984 lei, 14.500 lei, in care conform rapoartelor de
expertiza nr. 1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semnatura este executatd nu de catre
Momat O.L., Gaydarzhy O.S., Vrabie R.I., Tapes S.I., Romanenco L.M., ci de o alta
persoand, a insusit ilegal bunurile persoanei juridice SRL , Vusual Grup", incredintate
in administrarea lui In marime de 30.000 lei, 2520 lei, 13.548,35 lei, 1984 lei, 14.500 lei,
cauzind partii vatdmate pe fiecare episod pagube materiale in proportii considerabile.

2.2. Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionind in scop de profit si insusire
ilegald a bunurilor SRL ,Vusual Grup" in proportii deosebit de mari incredintate in
administrarea lui, abuzind de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de
plata de casa nr. 377 din 10.08.2007, nr. 370 din 06.08.2007, nr. 330 din 17.07.2007, nr. 281
din 25.06.2007, nr. 234 din 31.05.2007, nr. 218 din 21.05.2007, nr. 205 din 17.05.2007, nr.
196 din 11.05.2007, nr. 192 din 08.05.2007, nr. 185 din 03.05.2007, nr. 115 din 31.03.2007,
nr. 100 din 26.03.2007 a SRL , Vusual Grup", pe numele lui Cornitov Oleg Alexandru,
precum, cd ultimul a primit de la SRL , Vusual Grup" suma de 35.284,90 lei, in care
conform raportului de expertiza nr. 1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semndtura
este executatd nu de catre Cornitov O.A., ci de o altd persoana, a insusit ilegal bunurile
persoanei juridice SRL ,, Vusual Grup", incredintate in administrarea lui in suma de
35.284,90 lei, cauzind partii vatamate o paguba materiala in proportii considerabile.

2.3.Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionind in scop de profit si Insusire
ilegala a bunurilor SRL ,Vusual Grup" in proportii deosebit de mari incredintate in
administrarea lui, abuzind de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de
plata de casa nr. 279 din 25.06.2007, nr. 378 din 11.08.2007 si nr. 201 din 15.05.2007 a SRL
,Vusual Grup", pe numele lui Zingan Olga Eugen, precum, ca ultima a primit de la SRL
,Vusual Grup" suma de 4310 lei, in care conform raportului de expertiza nr. 1521, 1522,
1523, 1524 din 22.06.2009, semndtura este executata nu de catre Zingan O.E., ci de o alta
persoand, a insusit ilegal bunurile persoanei juridice SRL , Vusual Grup", incredintate in
administrarea lui in suma de 4310 lei, cauzind partii vatamate o pagubd materiald in
proportii considerabile.



2.4.Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionind in scop de profit si insusire
ilegald a bunurilor SRL , Vusual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate in
administrarea lui, abuzind de situatia s-a de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de
plata de casa nr. 49 din 06.09.2006, nr. 52 din 08.09.2006, nr. 54 din 10.09.2006, nr. 55 din
12.09.2006, nr. 57 din 16.09.2006, nr. 69 din 25.09.2006, nr. 71 din 27.09.2006, nr. 72 din
28.09.2006, nr. 75 din 30.09.2006, nr. 79 din 01.10.2006, nr. 81 din 02.10.2006, nr. 83 din
03.10.2006, nr. 94 din 01.10.2006, nr. 99 din 20.10.2006, nr. 111 din 10.11.2006, nr. 116 din
20.11.2006 a SRL ,Vusual Grup", pe numele lui Cara-Ivan Ivan Dumitru, precum, ca
ultimul a primit de la SRL ,Vusual Grup" suma de 100.879 lei, in care conform
raportului de expertiza nr. 1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semndtura este
executatd nu de catre Cara-Ivan I.D., ci de o alta persoand, a Insusit ilegal bunurile
persoanei juridice SRL ,,Vusual Grup", incredintate in administrarea lui in suma de
100.879 lei, cauzind pdrtii vatamate o pagubad materiald valoarea careia depaseste 5000
u.c.

2.5.Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionind in scop de profit si insugire
ilegala a bunurilor SRL ,Vusual Grup" in proportii deosebit de mari incredintate in
administrarea lui, abuzind de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de
plata de casd nr. 34 din 01.02.2007, nr. 35 din 02.02. 2007, nr. 43 din 17.02. 2007, nr. 44
din 19.02. 2007, nr. 47 din 20.02. 2007, nr. 50 din 24.02. 2007, nr. 52 din 25.02.2007, nr. 99
din 23.03.2007, nr. 113 din 31.03.2007, nr. 194 din 11.05.2007, nr. 235 din 01.06.2007, nr.
271 din 21.06.2007, nr. 302 din 01.07.2007, nr. 392 din 17.08.2007, nr. 402 din 21.08.2007,
nr. 407 din 25.08.2007 a SRL ,, Vusual Grup", pe numele lui Zacon Oleg Ion, precum, ca
ultimul a primit de la SRL ,Vusual Grup" suma de 37.995,07 lei, in care conform
raportului de expertiza nr. 1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semndtura este
executatd nu de catre Zacon O.I, ci de o alta persoana, a insusit ilegal bunurile
persoanei juridice SRL ,,Vusual Grup", incredintate in administrarea lui in sumd de
37.995,07 lei, cauzind padrtii vatamate o paguba materiala in proportii considerabile.

Actiunile lui Suhorebrov S.A. au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, adicd, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale si stampilelor false,
soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, si In baza art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii strdine, adica, insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului, sdvirsitd in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta In cauzd a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Suhorebrov S.A. sa fie condamnat in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis. In motivarea apelului procurorul a invocat blindetea pedepsei, din motivul
retinerii eronate de catre instanta de fond a circumstantei ,are loc de trai si de muncai”,
care nu este prevazutd de art. 76 Cod penal.

3.1. Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Ursachi A., in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea

unei noi hotariri de achitare, invocind aprecierea eronata de catre instanta de fond a
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probelor administrate la caz, care nu dovedesc vinovdtia lui Suhorebrov S.A. de cele
incriminate, prezentarea de catre procuror a documentelor supuse expertizei cu
incdlcdri admise la administrarea lor, efectuarea expertizelor de audit contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, neglijarea de cdtre instanta de fond a documentelor
probatorii privind datele controlului fiscal petrecut de catre IFS in anul 2009 pentru
perioada fiscald 2006-2008, lipsa elementelor infractiunilor incriminate in actiunile
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014 a fost
respins apelul apdaratorului, ca nefondat, si admis apelul procurorului, casatd sentinta,
in partea stabilirii pedepsei, pronuntatd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Suhorebrov S.A. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis. In rest sentinta a fost mentinut.

Reiesind din sistema de probe administrata la caz, analizata si apreciatd prin
prisma prevederilor art. 101 CPP, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului in
comiterea infractiunii imputate lui este dovedita pe deplin, iar actiunile lui se
incadreaza In componenta de infractiune, prevazuta de art. 361 alin.(2) lit. d) si 191
alin.(5) Cod penal.

In cadrul cercetérii judecitoresti a instantei de fond si celei de apel urmare a
probelor administrate, instanta de apel a constatat, ca inculpatul, exercitand in baza
Deciziei nr.1 al fondatorului unic ,,SRL ,,Vuzual Grup” din 16 ianuarie 2006, functia de
director al SRL ,,Vuzual Grup”, fiind intr-o atare situatie in conformitate cu prevederile
art.124 CP, persoana care gestioneazd o organizatie comerciala a savarsit
confectionarea, detinerea folosirea documentelor oficiale si stampilelor false, precum si
delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca nefondata pozitia partii apararii precum ca,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, pretinsa depistare a stampilei false a avut
loc in anul 2009, iar indepartarea inculpatului de la conducerea firmei, cu interzicerea
accesului in sediu, la contabilitate si documente, a avut loc in anul 2008, deoarece atat
in cadrul urmadririi penale cat si-n cadrul instantelor de fond si apel s-a constatat ca, el
in perioada anului 2006-2008, a actionat in scop de profit si insusire ilegala a bunurilor
SRL ,Vusual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate in administrarea lui,
abuzand de situatia sa de serviciu, prin crearea obligatiei financiare fictive a persoanei
juridice fata de el, exprimate in falsificarea contractelor, care sunt documente oficiale, in
baza cdruia inculpatul s-a obligat sa imprumute SRL ,Vusual Grup” mijloace banesti,
prin aplicarea pe ele, a impresiunii de stampila rotunda a SRL , Vusual Grup" falsa, pe
care a detinut-o si a folosit-o o perioada nedeterminata de timp, insusind ilegal
bunurile persoanei juridice SRL ,Vusual Grup", incredintate in administrarea lui,
cauzand partii vatamate o pagubad materiald in proportii deosebit de mari. Tot el, in
perioada anului 2006-2008, actionind in scop de profit si insusire ilegald a bunurilor
SRL ,Vusual Grup" in proportii deosebit de mari incredintate in administrarea lui,
abuzind de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de plata de casa a

SRL ,, Vusual Grup", pe numele lui Momat O., Vrabie R., Zingan O., Tapes S., Cornitov
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O., Romanenco L., Gaidaiji O., Cara 1., Zacon O., precum ca ultimii au primit de la SRL
»Vusual Grup" suma de bani, care in total constituie proportii deosebit de mari, in care
conform raportului de expertiza nr. 1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semnatura
este executatd nu de catre Momat O., Vrabie R., Zingan O., Tapes S., Cornitov O.,
Romanenco L., Gaidaiji O., Cara I, Zacon O., ci de alte persoane, a insusit ilegal
bunurile persoanei juridice SRL ,Vusual Grup", incredintate in administrarea lui,
cauzind partii vatdamate o paguba materiald in proportii in proportii deosebit de mari.

In vizinea instantei de apel este nefondatd pozitia partii apardrii precum ca,
stampila supusa expertizei nu a fost ridicata de la inculpat, fiind ridicatd de la o alta
persoand, iar actul de predare-primire a stampilei a fost semnat mult mai tarziu decat
ea a fost in realitate predata, considerand ca si prin aceasta nu este demonstrata vina lui
In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal, deoarece este in
contradictie cu raportul de expertiza tehnica nr. 1541 - 1542 din 25.06.2009, prin care s-a
stabilit, ca pe contractul de imprumut nr. 3 din 02.05.2006, nr. 4 din 01.10.2006, nr. 5 din
13.11.2006, nr. 7 din 02.05.2007, nr. 6 din 06.03.2007, nr. 11 din 31.07.2007, nr. 12 din
31.07.2007, nr. 15 din 18.03.2008 si pe acordul aditional nr. 1 din 02.05.2007 la contractul
nr. 7 din 02.05.2007, nu este aplicata stampila SRL , Vusual Grup".

Instanta de apel a conchis cd, in expertiza si in incheierea Auditului concluziile
sunt orientate spre realizarea scopurilor lui Momot O., deoarece respectivului nici statut
de parte vatdmatd nu i s-a putut oferi, de a-1 face responsabil pe inculpat pentru ca nu s-
au facut modificarile in Capitalul social al firmei SRL ,Vusual Grup”, in lipsa
temeiurilor legale si existenta premizelor in firma pentru executarea procesului verbal
al sedintei Fondatorilor nr. 3 din 06.02.2006, privandu-l, pe de o parte, prin intermediul
acestui dosar penal de dreptul de a solicita rambursarea datoriilor firmei SRL ,Vusual
Grup" fata de el in suma de 360.000 lei, suma ce a fost depusa de inculpat pe contul de
decontare in calitate de cota in Capitalul social, dar care nu a fost utilizata conform
destinatiei, si pe de alta parte, de a convinge instanta, cd mijloacele banesti, transferate
de fondatorul SRL ,Noptile Albe", Momot O., pe contul de decontare a SRL ,Vusual
Grup", in valoare de 1.440.000 lei, sub forma de imprumuturi au fost transferate ca cota
in Capitalul social al SRL ,Vusual Grup", procurorul primind in mod formal
posibilitatea de a-1 acuza pe inculpat de nerespectarea Statutului intreprinderii la
incheierea contractelor, care depaseau % din Capitalul social al firmei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatul in perioada anului 2006-2008, a
insusit ilegal bunurile SRL ,,Vusual Grup”, fiind recunoscut in calitate de reprezentant
al partii vatamate si civile SRL , Vusual Grup”, Margineanu L.

Potrivit procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului a materialelor
de urmdrire penala din 11.12.2009, inculpatul si avocatul acestuia I. Bosii au solicitat
clasarea dosarului penal in privinta acestuia din lipsa de probe, iar prin ordonanta
procurorului din 11.12.2009 a fost respinsa cererea aparatorului Invinuitului I. Bosii
privind incetarea urmdririi penale in privinta lui Suhorebrov Serghei din lipsa de
probe. Totodata potrivit aceluiasi proces-verbal de prezentare invinuitului si
apdratorului a materialelor de urmadrire penald n-au fost obiectate anumite acte

concrete efectuate in cadrul urmdririi penale, iar argumentul apelantului, partii
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apdrarii precum ca, auditul a fost efectuat nu de un specialist cu studii superioare in
economie, considerand rezultatele si concluziile auditului, dubioase sunt nefondate si
au fost respinse in acest sens.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de apel a tinut
cont de circumstantele reale si personale:

Astfel, instanta de fond l-a recunoscut pe inculpat culpabil in sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestui articol,
corect a Incetat urmadrirea penald, deoarece a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Suhorebrov S.A., a comis infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, insa instanta de fond neintemeiat i-a aplicat
pedeapsa minima prevdzutd la acest articol sub forma de 8 ani inchisoare, bazandu-se
doar pe faptul cd, in privinta lui au fost stabilite numai circumstante atenuante ca:
prezenta in familie a doi minori, locului de trai si de muncd, caracteristica pozitiva,
lipsa antecedentelor penale.

In acest context este de mentionat faptul ci cu toate ci inculpatul anterior nu a fost
judecat, la prima data a comis doud infractiuni care conform prevederilor art. 16 alin.
(3), (5) CP se califica ca mai putin grava si deosebit de grava pentru comiterea cdrora
legea penala prevede pedeapsa exclusiv privativa de libertate pe un termen de pina la 5
si respectiv pina la 15 ani.

In opinia instantei de apel, instanta de fond neintemeiat a retinut circumstanta
atenuanta prezenta locului de trai si de muncd, deoarece aceste circumstante nu sunt
prevazute de art. 76 CP, mai mult ca atit obiectul juridic special il constituie relatiile
sociale cu privire la dreptul de proprietate, aparate impotriva infractiunii de sustragere
si faptul, si inculpatul a folosit locul de munca la comiterea infractiunii, considerandu-
se circumstanta agravanta si nu atenuanta.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor
sdvarsite, care sunt intentionate si au fost comise in scop de profit, de faptul, ca ultimul
nu a intors paguba pricinuita in suma de 1.260.539,25 lei si nu a constientizat gravitatea
faptei comise.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul trebuie sa poarte raspundere penala
pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si considerd cd indreptarea si
reeducarea lui este posibila, doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, tinand cont de
scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileascd echitatea sociala si sa previna
sdvirsirea de noi infractiuni, or potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, ci si a
altor persoane.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de 8 ani iInchisoare nu
corespunde prevederilor legale, or, iIn lipsa circumstantelor atenuante, conform
prevederilor art. 78 Cod penal, pedeapsa minima nu poate fi aplicata.



5. Hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz se contesta cu recurs ordinar de catre
avocatul Bosii 1., in numele inculpatului, care solicita casarea acestora, cu dispunerea
achitdrii inculpatului, invocind argumente identice cu cele invocate de partea apararii
in apel.

6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedurd penala, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, deoarece au fost ignorate prevederile art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penald si anume nemotivarea recursului declarat, in sensul art. 427
Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata sd contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei In apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs. Luind in consideratie faptul cd instanta de
apel a mentinut concluziile instantei de fond privind aprecierea probelor si incadrarea
actiunilor inculpatului, Colegiul intru expunerea concluziilor sale va purcede la
verificarea deciziei iIn cumul cu sentinta adoptatd pe caz.



Potrivit sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 februarie 2014,
procesul penal bazat pe invinuirea lui Suhorebrov S.A. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost incetat, in legdtura cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala. Prin aceiasi sentintd Suhorebrov
S.A. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevdzute de art. 191 alin. (5)
Cod penal.

Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel de catre procuror in partea stabilirii
pedepsei, si de catre aparatorul inculpatului din motivul aprecierei eronate a probelor
siignorarea de catre instanta de fond a incalcarilor admise la administrarea probelor.

Astfel, analizind continutul apelului declarat de catre aparatorul inculpatului,
Colegiul mentioneaza ca partea apararii nefiind de acord cu concluzia instantei de fond
in apel a adus un sir de argumente, si anume: aprecierea eronatd de catre instanta de
fond a probelor administrate la caz, care nu dovedesc vinovatia lui Suhorebrov S.A. de
cele incriminate, prezentarea de catre procuror a documentelor supuse expertizei cu
incalcari admise la administrarea lor, efectuarea expertizelor de audit contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, neglijarea de catre instanta de fond a documentelor
probatorii privind datele controlului fiscal petrecut de catre IFS in anul 2009 pentru
perioada fiscala 2006-2008, lipsa elementelor infractiunilor incriminate in actiunile
inculpatului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014 a fost respins apelul
apdratorului si admis apelul procurorului, casata sentinta partial, pronuntatd o noua
hotarire in partea stabilirii pedepsei, si in rest sentinta a fost mentinuta.

Lecturind textul acestei decizii, Colegiul constatd ca o parte din argumente au fost
ignorate totalmente, iar in privinta celorlalte instanta de apel s-a expus doar cu fraze
generale: “Colegiul penal considerd nefondatd pozitia apdrdrii... Nefondatd este pozitia
apdrarii... Cu referire la pozitia apelantului, pdrtii apdrarii...Colegiul penal de asemenea o
considerd nefondatd... Instanta de apel considerd nefondatd si pozitia apelantului, pdrtii
apdararii cd...” (£.d.57-59, v.8).

Din prevederile art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de
apel, judecind apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Raportind aceste norme legale la decizia instantei de apel, instanta de recurs
constatd cd aceste prevederi totalmente au fost ignorate, si anume instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apelul aparatorului inculpatului,
expuse In pct. 3.1 din prezenta decizie, iar asupra cdror s-a pronuntat instanta de apel
nu le-a supus analizei, stabilind doar la general , ca nefondatd pozitia apirdirii”.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate in apel, instanta de apel s-a redus
la fraze generale, fdra a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului declarat de cdtre partea apararii.



In acest context, Colegiul specifici faptul ci obligatia de motivare a hotaririlor
judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotdrire motivata demonstreaza ca pdrtile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avind posibilitatea ca aceasta hotarire sa poata fi verificatd in cadrul
cdilor de atac si oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregdti o cerere de apel
sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007), Albina c.
Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007).

Astfel, Colegiul conhide ca in cazul supus judecdrii, obligatia de motivare a
hotaririlor judecdtoresti de catre instanta de apel a fost neglijata, ca urmare fiind dificila
verificarea acestei hotdriri judecdtoresti in cadrul cdii de atac recurs ordinar.

In aceasti situatie, Colegiul atesta si temeinicia invocarii de citre partea apararii in
cererea de recurs ordinar a acelorasi argumente care au fost invocate si in cererea de
apel, luind in consideratie ignorarea lor de cdtre instanta de apel.

De asemenea, analizind continutul deciziei in cumul cu cel al sentintei, Colegiul
observa si faptul ca, instanta de apel in decizia sa a copiat continutul sentintei instantei
de fond. Astfel, textul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2014, este identic cu cel al sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 februarie
2014. Aici, Colegiul remarca ca, desi jurisprudenta CEDO admite insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, insa numai in
cazul cind constatdrile date sunt fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in
hotarirea atacatd, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incdlcate
drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la
baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor, fapt neincident la cazul supus judecarii.

In continuare, in dezviluirea concluziei sale, Colegiul va purcede la analiza
constatarilor instantei de apel descrise in continutul deciziei.

7.1. Unul din argumentele invocate de cdtre partea apararii cit in cererea de apel,
atit si In cererea de recurs este ,aprecierea eronatd de citre instanta de fond a probelor
administrate la caz, care nu dovedesc vinovitia lui Suhorebrov S.A. de cele incriminate”.

La acest capitol instanta de apel a statuat ca: “Astfel, vina lui Suhorebrov Serghei in
comiterea infractiunii incriminate lui este demonstratd pe deplin de urmdtoarele probe, care
resping arqumentele apelantului, avocatului A. Ursachi dupd cum urmeazi:” (f.d. 25, v.8). In
continuare se redau declaratiile martorilor Momat O., Tilijenco I., Didoruc V., Vrabie
R., Zingan O.,Tapes S., Cornitov O., Romanenco L., Gaidaiji O., Cara 1., Zacon O.,
Mihalciuc S., specialistului Miron G., expertului Sajin P., iar la finele descrierii fiecdrei
declaratii se mentioneaza una si aceiasi concluzie: “Astfel, Colegiul penal considerd cd
aceste declaratii combat argqumentele apelantului, apdrdtorului A. Ursachi, inclusiv si a
inculpatului Suhorebrov Serghei, precum cd dansul n-a sdvdrsit infractiunile imputate lui.
Colegiul penal conchide cd declaratiile martorului corespund adevirului, deoarece sunt
consecutive cu declaratiile martorilor Momat Oleg, Tilijenco Iurie, Didoruc Vladimir, Vrabie
Ruslan, Zingan Olga, Tapes Svetlana, Cornitov Oleg, Romanenco Liudmila, Gaidaiji Olga,

Cara Ivan, Zacon Oleg, Mihalciuc Serghei si se confirmd de intreaga sistemd de probe si
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documente pe care o vom analiza-o mai departe: probe, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreazi intre ele, si care dovedesc pe deplin vina lui Suhorebrov Serghei in
comiterea infractiunilor imputate si care combat argumentele indicate de dansul si avocatul sdu
in apelul inaintat”.

La demersul apdrdrii in instanta de apel au fost audiati martorii Maliovna L.,
Cudreavteva L. si Melnicenco S. Ca urmare instanta de apel in decizia sa dupd redarea
declaratiilor martorului Cudreavteva L., statueaza ca: “Colegiul penal apreciazdi critic
declaratiile martorului Cudreavteva Larisa precum cd, inculpatul Suhorebrov Serghei n-a
confectionat, detinut si folosit documente oficiale si stampile false, precum si n-a insusit ilegal
bunurile SRL ,Vusual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate in administrarea lui si
considerd cd sunt date de martorului Cudreavteva Larisa in scopul exonerdrii lui Suhorebrov
Serghei de la raspunderea penald cu care sunt cunoscuti fiind fosti colegi de scoald, declaratii
care sunt in contradictie cu declaratiile martorilor Momat Oleg, Tilijenco Iurie, Didoruc
Vladimir, Vrabie Ruslan, Zingan Olga, Tapes Svetlana, Cornitov Oleg, Romanenco Liudmila,
Gaidaiji Olga, Cara Ivan, Zacon Oleg, Mihalciuc Serghei si celelalte probe anexate la materialele
cauzei, probe care sunt pertinente, concludente, utile si coroboreazd intre ele si demonstreazi cu
certitudine vina lui Suhorebrov Serghei in comiterea infractiunilor imputate lui, previzute de
art. art. 191 alin.(5), 361 alin.(2), lit. d) Cod Penal”.

Iar dupa redarea declaratiilor martorului Maliovna L. si specialistului Melnicenco
S., instanta de apel conchide ca: “Colegiul penal considerd cd, declaratiile martorilor
Melnicenco Svetlana si Maliovna Ludmila, nicidecum nu-1 dezvinovdtesc pe Suhorebrov Serghei
de comiterea infractiunilor imputate deoarece sunt in contradictie cu declaratiile martorilor
Momat Oleg, Tilijenco Iurie, Didoruc Vladimir, Vrabie Ruslan, Zingan Olga, Tapes Svetlana,
Cornitov Oleg, Romanenco Liudmila, Gaidaiji Olga, Cara Ivan, Zacon Oleg, Mihalciuc Serghei
si celelalte probe anexate la materialele cauzei, probe care sunt pertinente, concludente, utile si
coroboreazd intre ele si demonstreazd cu certitudine vina lui Suhorebrov Serghei in comiterea
infractiunilor imputate lui, prevazute de art. art. 191 alin.(5), 361 alin.(2), lit. d) Cod Penal”.

Apoi cu referire la declaratiile inculpatului, instanta de apel in decizie
concluzioneaza ca: “Fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond inculpatul nu a
recunoscut vina in sdvdrsirea faptei incriminate, declaratii apreciate de cdtre instanta de apel ca
necorespunzitoare adevdrului, date de cdtre inculpat in scopul de a se sustrage de la
riaspunderea penald si care se combat de intreaga sistemd de probe”.

In acest context Colegiul, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald si invocind doctrina juridica nationald, remarca faptul
cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a

coroborarii lor.
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Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmadrire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intima" exprima atitudinea impartiald, independents, fara
prejudecati fatd de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele
in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportind cele indicate la decizia supusa analizei, Colegiul penal largit constata ca
un cumul de probe si anume declaratiile martorilor Momat O., Tilijenco I., Didoruc V.,
Vrabie R., Zingan O., Tapes S., Cornitov O., Romanenco L., Gaidaiji O., Cara 1., Zacon
O., Mihalciuc S., specialistului Miron G., expertului Sajin P., au fost doar redate de catre
instanta de apel in decizia sa, cu mentionarea unei fraze la general precum ca “aceste
declaratii combat argumentele apelantului, apdrdtorului A. Ursachi, inclusiv si a inculpatului
Suhorebrov Serghei, precum ci dinsul n-a sivdrsit infractiunile imputate lui”. In privinta
altui cumul de probe: declaratiile martorilor Maliovna L., Cudreavteva L. si
specialistului Melnicenco S., instanta de apel in decizia sa, dupd redarea acestora la fel a
conchis doar la general ca “declaratiile acestora nu-1 dezvinovdtesc pe Suhorebrov Serghei de
comiterea infractiunilor imputate”, iar in privinta declaratiilor inculpatului doar s-a
mentionat “ca necorespunzitoare adevarului”.

Colegiul evidentiaza cd, instanta de apel urma sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si In concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel a redat un cumul de probe in decizia sa, fara a
le verifica si aprecia in baza proprii si juste evaluari, fara a le supune unei analize
desfasurate si minutioase, fard a se expune asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor cu argumentarea clard a concluziilor sale in decizia adoptatd, ca urmare doar a
constatat prioritar ca unele probe confirmd vinovatia inculpatului, iar altele nu.

Mai mult ca atit, desi instanta de apel constatd ca unele probe “sunt in contradictie”,
iar altele , sunt consecutive si se confirmd de intreaga sistemd de probe si documente pe care o
vom analiza-o mai departe...”, Insa In continuare in decizie nu este indicat nici in ce consta
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contradictia sau consecutivitatea acestor probe, nici analiza acestora propusa de insasi
instanta.

In opinia instantei de recurs totalitatea acestor lacune a dus la neelucidarea
faptelor importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, ca urmare
instanta de apel nu a pdtruns in esenta problemei de fapt, ce a dus la constatarea
prematura a instantei de apel: “Reiesind din sistema de probe administratd la caz, analizatd si
apreciatd prin prisma prevederilor art. 101 CPP, instanta de apel a considerat cd vina
inculpatului in comiterea infractiunii imputate lui este doveditd pe deplin...”.

7.2. Alt motiv invocat de cdtre partea apararii cit in cererea de apel, atit si in
cererea de recurs este ,prezentarea de cdtre procuror a documentelor supuse expertizei cu
incdalciri admise la administrarea lor”.

Conform pct. 22 al Hotdririi Guvernului privind aprobarea Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald a Republicii Moldova nr. 764
din 25 noiembrie 1992: ,In registrul de casd a intreprinderii se tine evidenta tuturor
incasdrilor si eliberdrilor de numerar”.

Potrivit pct. 23 al aceleiasi Hotariri: , Fiecare intreprindere tine un singur registru de
casd, care trebuie numerotat, snuruit si sigilat cu ceard rosie sau de parchet. La aplicarea pe
registru a sigiliului cu ceard de parchet se foloseste clei de bazi de sticld lichidd, hirtie de tipul
foitei de tigdiri, vopsea de stampild. Hirtia cu imprimarea stampilei se unge la ambele capete cu
clei, dupd sigilarea registrului se mai aplicd un strat de clei. Numdrul de foi din registrul de
casd se adevereste prin semndturile conducitorului si a contabilului-sef ai intreprinderii
respective sau ai organului ierarhic superior. Inscrierea in registrul de casd se face in 2
exemplare prin foaia indigo cu pix sau cerneald. Exemplarul doi trebuie sd fie detasabil si
serveste casierului pentru ddri de seamd contabile. Primul exemplar ramine in registrul de casd.
Ambele exemplare se numeroteazd cu acelasi numdri...”.

Tar conform pct. 24 al aceleiasi Hotariri: , Inscrierile in registru de casi se fac de citre
casier imediat dupd primirea sau eliberarea banilor pe fiecare dispozitie sau alt document de
substituire...”.

Raportind normele legale mentionate la dispozitiile de plata anexate la materialele
cauzei (v.2), ce au statut de probe puse la baza sentintei si deciziei de condamnare a
inculpatului, Colegiul remarca faptul ignordrii de catre instanta de apel a analizei
taptului daca dispozitiile in cauzd, la momentul gasirii, ridicdrii si cercetdrii acestora
intruneau cerintele legale obligatorii mentionate mai sus. Astfel, neglijindu-se de catre
instanta de apel faptul intrunirii sau nu de aceste probe a conditiilor legale obligatorii
la administrarea probelor, stipulate in art. 93, 94, 95, 100 Cod de procedurd penala. Si
ca urmare, nu s-a verificat daca dispozitiile de platd in cauza pot avea sau nu statut de
documente primare contabile, luind in consideratie cd ele sunt puse la baza concluziei
raportului de expertiza nr. 2184 din 21.11.2013.

Mai mult ca atit, in concluziile raportului de expertiza mentionat (f.d.41, v.4), se
conchide ca: ,Documentele anexate la materialele dosarului (v.2 f. 120-271), si anume
Ordinele de incasare si Dispozitiilor de plata nu corespund prevederilor Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casd in economia nationald a Republicii Moldova aprobate prin

Hotaririi Guvernului nr.764 din 25.11.1992, inclusiv:
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nu au fost intocmite la momentul primirii sau eliberdrii numerarului din casierie;

nu sunt inregistrate in registrul de evidentd a dispozitiilor de incasare si plati”;

pe dispozitiile de plati lipseste semndtura conducitorului;

nu toate dispozitiile de platd si ordinele de incasare sunt semnate de contabilul-sef si

de casier;

- pe dispozitiile de platd lipseste semndtura persoanei care a primit banii;

- nu sunt indicate numdrul documentului in baza cdruia au fost eliberati banii si data
eliberarii acestuia;

- dispozitiile de incasare sunt anexate la dosar cu chitanta nesemnatd de contabil-sef si
casier si neconfirmatd prin stampila casierului care conform prevederilor normelor urma sa fie
eliberatd persoanei care a depus banii drept confirmare a primirii numerarului si care se
pastreazd la persoana care a depus numerarul;

- pe dispozitiile de incasare nr.30 din 26.05.06 si nr.10 din 31.07.07, lipseste semnditura
persoanei care a depus banii.”, fapt de asemenea ignorat de catre instanta de apel.

7.3. Urmatorul aspect de ilegalitate invocat de catre partea apararii este ,efectuarea
expertizelor de audit contrar prevederilor legislatiei in vigoare”.

In acest sens Colegiul retine declaratiile specialistului Miron Galina (f.d. 208-verso,
v.1), care au fost puse la baza sentintei si deciziei: , Eu, Miron Galina activez in compania
AUDIT si Consalting "AUDIT -PROF” SRL in calitate de director. Am studii superioare in
domeniul economie si detin licenta Seria A MMII nr.029714 din 18.09.08 si certificatul de
calificare a auditorului Seria AG nr.000044, prin care mi se conferd calitatea de auditor general.
In domeniul economic activez din 1995. In virtutea atributiilor de serviciu am efectuat controlul
tematic de verificare a contractelor cu imprumut de la persoanele fizice si utilizarea mijloacelor
banesti la firma "VUSUAL-GRUP” SRL c.f. 1006600002023 cu acordul Conducditorului
intreprinderii d-lui Telijenco Iurii...”.

La materialele cauzei sunt anexate acte confirmative in acest sens: certificatul nr.
253 (f.d.210, v.1), certificatul de auditor nr. 006 (f.d.211, v.1), certificate AG nr. 000262
(£.d.212, v.1) si diploma KB nr. 574885 de absolvire a studiilor superioare la Institutul
Plolitehnic din Chisindu, specialitatea “Tehnologia conservarii” (f.d.213, v.1).

Asttel, Colegiul evidentiaza iarasi circumstanta neglijatd si neverificatd de cdtre
instantele de judecata, precum ca desi specialistul Miron Galina a declarat ca are ,studii
superioare in domeniul economie si detin licenta Seria A MMII nr.029714 din 18.09.08”, insa
in acest sens a fost anexata doar diploma KB nr. 574885 de absolvire a studiilor
superioare in specialitatea “Tehnologia conservarii”. Acest fapt a fost ignorat de catre

instantele de judecata in conditiile in care auditul efectuat de ea (f.d.36-37, 48-59 v.1), a
stat la baza pornirii acestei cauze penale si la baza majoritdtii expertizelor efectuate pe
acest caz.

7.4. O alta criticd, la fel formulata de partea apdrdrii si In apel si In recurs este
“neglijarea de citre instanta de fond a documentelor probatorii privind datele controlului fiscal
petrecut de catre IFS in anul 2009 pentru perioada fiscalid 2006-2008”.

In decizie in privinta criticii date, instanta de apel a conchis: ,Cu referire la pozitia
partii apdrdrii precum cd, datele controlului fiscal petrecut de IFS in anul 2009, pentru perioada

fiscald 2007-2008, unde nici una din pretinsele incdlciri de legislatie fiscald imputate
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inculpatului sau cu atit mai mult urme de neajunsuri de ordin sd conducd la o eventuald
concluzie de irosire a mijloacelor bianesti nu au fost depistate, instanta de apel de asemenea le-a
considerat nefondate, deoarece este contrard raportului de expertizd contabild nr. 1886 din
07.08.2009, prin care s-a stabilit, cid inculpatul a prejudiciat SRL ,Vusual Grup”.

Analizind decizia instantei de apel, Colegiul constata ca adoptind solutia sa
instanta a cercetat un cumul de probe materiale (f.d.46-49, v.8), insd printre acestea nu
se evidentiaza raportul Oficiului Fiscal Riscani al IFS mun. Chisinau nr. 01-63/5201 din
11.12.2009 (f.d.105-120, v.1), cu privire la furnizarea informatiei din baza de date a
Serviciului Fiscal la situatia din 09.12.2009, prin care s-a efectuat controlul fiscal al
verniturilor obtinute pentru anii 2006-2008, desi 1-a considerat , nefondat, deoarece este
contrard raportului de expertizd contabild nr. 1886 din 07.08.2009”, nefiind efectuata analiza
acestei constatari.

Astfel, Colegiul atesta iarasi precum instanta de apel selectiv a grupat probele pe
caz, unele fiind redate in decizie, unele fiind integral ignorate, neanalizate, neapreciate,
ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date.

7.5. Urmatorul argument invocat de partea apdrdrii este ,lipsa elementelor
infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului”.

La acest capitol, Colegiul observa ca instanta de apel in decizia sa doar reda
notiunile: laturii obiective si subiective a componentei de infractiune prevazute de art.
191 Cod penal, fara a face o analiza in acest sens, cu raportarea notiunilor date la cazul
supus judecdrii. Ca urmare instanta nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului
intruneste latura obiectivd a infractiunilor imputate, prin ce se exprima latura
subiectivd a a acestor infractiuni, dacd existd sau nu raportul de cauzalitate intre
actiunile inculpatului si prejudiciul cauzat, si in fine daca sunt sau nu intrunite
elementle constitutive ale infractiunii de confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale si stampilelor false, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei juridice si de delapidare a averii strdine, in forma calificatd In sarcina
inculpatului. Astfel, fiind neglijate solicitarile apararii in acest sens si de catre instanta
de fond si de catre instanta de apel, nefiind efectuatd o oarecare analiza a incadrarii
juridice a faptelor comise de catre inculpat.

Rezumind cele antementionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate si incadrarea juridicd corecta a
actiunilor lui Suhorebrov S.A., fapt ce a dus la emiterea unei decizii superficiale, in care
nu au fost analizate elementele esentiale si obligatorii pentru solutionarea cazului
supus judecdrii.

Astfel, Colegiul constata cd si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent
si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala: , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotdrirea instantei de apel nu cuprinde
motivile pe care se intemeiazi solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ci, erorile comise nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs
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nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice
si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd In stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa cerceteze
amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile lui Suhorebrov
S.A. a infractiunilor incriminate, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, In
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul, Bosii Ion, In numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
mai 2014, in cauza penala in privinta lui Suhorebrov Serghei Anatoli, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 13 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori [urie Diaconu
Ion Guzun

Galina stratulat

Iurie Bejenaru
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