Dosarul nr. 1ra-1757/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Iurie Diaconu, Elena Covalenco si lon Guzun,
judecind in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpat si avocatul Panov Dionis in numele acestuia, impotriva sentintei
Judecatoriei Basarabeasca din 10 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2014, pe cauza penala in privinta lui:

Enache Veaceslav Vasile, 28.02.1988
a.n.,originar din satul Calciovca, r-nul Tarutino, regiunea
Odesa, Ukraina, cu viza de domiciliu in or. Basarabeasca, str.
Puteiscaia 54, locuitor al or. Basarabeasca, str. 24 August 3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanfa de fond — 14.01.2014-10.02.2014;
- Instanta de apel — 13.03.2014-07.04.2014;
- Instanta de recurs -05.11.2014-16.12.2014,

CONSTATA

1. Prin sentinta judecatoriei Basarabeasca din 10 februarie 2014, Enache
Veaceslav Vasile, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢) CP si la 5(cinci)
ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip
semiinchis, fara amenda.

Actiunea civild, privind incasarea prejudiciului pentru repararea prejudiciului
material, a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a stabilit ci inculpatul Enache Veaceslav la
12.10.2013, in jurul orelor 22.00, impreuna si cu acordul lui Mirza Eugen Petru,
aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica in incinta garajului ce apartine mamei
ultimului Mirza Olga, amplasat in or. Basarabeasca, str. s. Razin 17, intentionat, din
motive cupidante, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cu
scopul comiterii unei sustrageri in mod deschis a bunurilor altei persoane, i-a aplicat
lui Mirza Eugen o loviturd cu degetele miinilor sale in ochi, apoi i-a mai aplicat



acestuia din urma o loviturd cu ciocanul peste miina dreaptd, cauzindu-i leziuni
corporale nepericuloase pentru viata si sanatate, dupa ce in mod deschis a sustras un
motoferastrau de model ,,Topoli 5800", cauzind astfel partii vatamate Mirza Olga un
prejudiciu material in suma de 1200 lei, ceia ce la momentul comiterii infractiunii
constituiau 60 unitati conventionale, folosindu-se ulterior de bunul sustras dupa
bunul sau plac.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. €)
CP - jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat si partea vatamata.

3.1. Inculpatul solictind casarea sentintei, si pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunile sale sa fie recalificate in baza art. 187 alin. (1) CP si sd-i fie stabilita
pedeapsa nonprivativa de libertate.

In sustinerea apelului a indicat gresita calificare a actiunilor sale invocind ci
recunoaste sustragerea in mod deschis a bunului partii vatamate, dar nu si faptul
aplicdrii violentei fata de martorul Mirza Eugen, deoarece cearta si bataia au avut
loc pina la sustragere si viza nerestituirea telefonului mobil luat de martor.

La urmarirea penald, in timpul confruntarii nu a beneficiat de serviciile unui
interpret.

Partea vatamata nu a depus actiune civila, ea declarind ca nu are pretentii.

3.2. Partea vatamata prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Enachi Veaceslav sd-i fie aplicata o
pedeapsa nonprivativa de libertate pe motiv ca nu are pretentii fatd de el si s-au
impacat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

4.1. In argumentarea concluziei instanta de apel a mentionat ca starea de fapt
si de drept stabilita de instanta de fond concorda cu materialele cauzei si in baza
ansamblului de probe pertinente, utile, veridice si concludente, ce coroboreaza si se
completeazad, corect s-a constatat vinovatia lui Enachi Veaceslav in comiterea
infractiunii de jaf cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea
persoanei.

Versiunea inaintata de inculpat precum, ca cearta si bataia cu Mirza Eugen au
avut loc pina la sustragere si se referea la nerestituirea telefonului mobil luat de
martor §i nu a sustragerii bunului ce apartinea partii vatdmate nu si-a gasit
confirmare si s-a respins prin declaratiile partii vatamate potrivit carora ea a inteles
de la fiul Eugen s-a batut cu Enachi Veaceslav in garaj, in incercarea de a nu-i
permite sd ia motoferastraul.



Aceste declaratii ale partii vatamate coroboreaza si se completeaza prin
declaratiile martorului Mirza Eugen facute in cadrul urmaririi penale si sustinute si
in timpul efectudrii confruntarii potrivit carora el a fost lovit de catre Enache
Veaceslav 1n ochi cu degetele si cu ciocanul peste miina dreaptd in garaj, inainte de
a fi sustras motoferastraul.

Referitor la afirmatiile ca au fost incalcate prevederile art. 16 CPP, instanta de
apel a retinut ca de asemenea nu si-a gasit confirmare. Or, inculpatului i-au fost
inminate ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu in limba pe care acesta o
poseda si audierea lui s-a facut deasemenea in limba rusa. Cit priveste neparticiparea
interpretului la confruntarea cu martorul Mirza Eugen, s-a apreciat ca de asemenca
nu constituie temei de declarare nuld a probei, de vreme ce partea apararii nu a
solicitat si nu a deplins un eventual refuz al reprezentantului OUP

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a ardtat la faptul ca nu a putut
comunica cu aparatorul ce 1-a asistat pe intreg procesul penal, iar in lumina
jurisprudentei CEDO (hotarirea Kamasinski versus Austria (1989)), in situatia in
care aceastd Tmprejurare nu se aduce la cunostinta instantei, se prezuma ca acuzatul
si apdratorul sunt in posibilitate de a comunica intre ei in vederea exercitarii
apararii, deci, nu s-a constatat violarea art. 6.3.e din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Referitor la argumentul ca partea vatdmata nu a depus actiune civild, instanta
de apel a mentionat, cd in cadrul audierii, in sedinta de judecata, Mirza Olga a
declarat ca doreste repararea motoferastraului defectat de catre inculpat, inaintind
pretentii de ordin material. Chiar dacd aceasta cerinta a partii vatamate nu se
cuprinde in cadrul unei cereri scrise, instanta de judecata, in baza art. 397 CPP, este
obligatd din oficiu sd se expuna referitor la repararea pagubei. Deci, solutia
pronuntatd de instanta de fond in partea solutionarii si a actiunii civile este una
legala si1 fondata.

Individualizarea pedepsei aplicate inculpatului s-a facut in corespundere cu
prevederile art. 7, 61 si 75 CP, reiesind din gravitatea faptei (comisa cu intentie si
atribuindu-se la categoria infractiunilor grave): motivul acesteia (cupidant):
personalitatea condamnatului (neincadrarea in cimpul muncii, caracteristica
negativa de la locul de trai, neaflarea la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
neconstientizarea pe deplin a faptei comise, prezenta unui copil minor la intretinere,
nu s-a pus si prezintd pericol pedepsele anterior stabilite (amenda si suspendare
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea) neatingindu-si scopurile de
reeducare si prevenire de comitere de noi infractiuni), circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si din conditiile de viata ale familiei acestuia.



Referitor la afirmatia partii vatdmate ca nu are pretentii si cd s-a impacat cu
inculpatul, instanta de apel a mentionat cd in nici un mod nu influenteaza
individualizarea pedepsei.

5. Impotriva hotririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare, inculpatul
si avocatul Panov Dionis in numele inculpatului.

5.1. Prin recursul ordinar a inculpatului din 05.06.2014 se solicita casarca
hotaririlor, rejudecarea cauzei si recalificarea actiunilor din art. 187 alin. (2) lit. e)
CP in art.187 alin.(1) CP, iar luind in consideratie cererea Olgai Mirza sa fie incetat
procesul penal in privinta lui pe motivul impacarii partilor.

In motivarea recursului a invocat:

- decizia privind calificarea actiunilor sale in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢) CP, in
mare parte este bazata pe declaratiile martorului Mirza Eugen;

- urmarirea penald S-a efectuat in limba de stat, si nu a fost asigurat cu
interpret;

- in dosar lipsesc corpurile delicte si expertiza medico-legala, iar procurorul a
pus la baza invinuirii sustragerea in mod deschis a bunului altei persoane cu
aplicarea violentei - ciocanul, care nici nu a fost examinat sau ridicat de la locul
infractiunii;

- in privinta lui Mirza E. nu a fost efectuata expertiza medico-legala, nu au fost
constatate urme de infractiune pe corpul lui, adica leziuni corporale;

- partea vatamata Mirza O. la etapa urmaririi penale si instanta de judecata nu
a depus nici o actiune civila, pentru cd nu are pretentii, dimpotrivd a Tnaintat in
instanta de judecata cerere de impdacare.

5.2. Avocatul Dionis Panov in numele inculpatului, prin recursul ordinar depus
la 30.06.2014, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.4), 6), 8) si 12)
Cod de procedura penalda, a solicitat casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpatul sa fie achitat.

In sustinerea recursului a indicat:

- instanta de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(3) CPP, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de cdtre condamnat si partea
vatamata si anume referitor la faptul ca urmarirea penald s-a efectuat in limba de
stat, si inculpatul nu a fost asigurat cu interpret si asupra cererii de impacare depuse
de catre partea vatamata,

- actiunile condamnatului nu contin elementele infractiunii prevazutd de art.
187 alin.(2) lit.e) CP, adica sustragerea deschisa a motoferastraului cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru sinitatea sau viata persoanei. Incadrind actiunile lui
Enache Veaceslav in baza art. 187 alin.(2) lit.e) CP, instanta de judecatd a invocat,
cd inculpatul i-a cauzat martorului Mirza Eugen leziuni corporale, dar nu 1-a
recunoscut patimit;



5.3. Inculpatul la 29.10.2014 si 13.11.2014, a mai depus recursuri ordinare
invocind starea de fapt pe caz, indicind aceleasi cerinte ca in recursul de baza.

6. Asupra recursurilor ordinare, procurorul a depus referinta solicitind
respingerea acestora, invocind ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, just fiind respinse apelurile.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul ordinar declarat de inculpatul
Enache Veceslav din 05 iunie 2014 si recursul ordinar declarat de catre avocatul
Panov Dionis in numele inculpatului din 30 iunie 2014, urmeaza a fi admise, iar
recursurile suplimentare ale inculpatului din 29 octombrie 2014 si 13 noiembrie
2014, urmeaza a fi respinse ca fiind declarate peste termen.

7.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre inculpat (din
05.06.2014) si avocatul Panov Dionis in numele inculpatului (din 30.06.2014) .

Potrivit textului recursurilor ordinare, ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti s-a invocat art. art.427 alin.(1) pct.4), 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului cind
judecata a avut loc fara participarea interpretului,cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La cele relatate mai sus, Colegiul va incepe expunerea asupra pct.6 alin.1) art.
427 Cod de procedura penala, din considerente ca recurentii invoca nepronuntrea de
catre instanta de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume instanta de
apel nu s-a expus asupra faptului ca urmarirea penald s-a efectuat in limba de stat, si
inculpatul nu a fost asigurat cu interpret, temei ce se incadreaza in pct.4 alin.l) a
art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul retine ca instanta apel corect a mentionat ca inculpatului i-au
fost inminate ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu in limba pe care
acesta o posedd si audierea lui s-a facut deasemenea in limba rusa. Cit priveste
neparticiparea interpretului la confruntarea cu martorul Mirza Eugen, s-a apreciat ca
de asemenea nu constituie temei de declarare nula a probei, de vreme ce partea
apararii nu a solicitat si nu a deplins un eventual refuz al reprezentantului OUP, or
conform procesului mentionat (f. d. 47) evident este faptul ca partilor au fost puse
intrebarile in limba pe care acestia o poseda.

Referitor, la cerintele inculpatului si avocatului in ce priveste cererea de
impacare inaintata de catre parte vatamata, Colegiul mentioneaza, ca instanta de
apel justificat nu a aplicat prevederile art.109 Cod penal, in cazul supus judecarii.

La acest capitol Colegiul retine ca, prin reglementarea art.109 Cod penal a
momentului pind cind poate avea loc impacarea partilor, legiuitorul a avut in vedere
ca moment final, este atunci cind cauza se judecd de catre instanta de fond, cind



completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective. Acest inteles
al legii rezultd din constructia si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza
penalda pusd pe rol. Conform Codului de procedura penald Titlului II, intitulat
“JUDECATA”, cuprinde capitolele [-VI. Dintre acestea, Capitolul III reglementeaza
judecarea cauzei penale in prima instanta, procedura, care este descrisa in amanunte
in patru sectiuni. Sectiunea a 4-a este dedicatd anume unei faze speciale a procedurii
de judecare - “Deliberarea si adoptarea sentintei”. Prin urmare, pina la acest moment
partile se pot impaca in cazul infractiunilor prevazute de alin.(1) art.109 Cod penal,
cu exceptia celora prevazute de alin.(1) art. 276 Cod de procedura penala.
Imposibilitatea de-a admite impéacarea partilor la urmatoarele céi a procesului penal,
cai ordinare de atac — Apelul si Recursul, rezultd din prevederile art.230 Cod de
procedura penala, care stipuleaza in alin. (2) ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Fazele urmatoare a judecarii cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei si
legalitatii hotaririi judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impacarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

Ca exemplu ar servi cazul cind prima instantd nu a admis Tmpacarea partilor
desi legea permitea si partile au facut declaratiile respective privitor la impacare,
insd prima instantd a omis si solutioneze aceasti chestiune. Impicarea este o
problema de drept, deci tine de legalitatea sentintei instantei de fond, astfel ca
eroarea comisd, poate, la caz, fi examinata in ordinea caii de atac — apelul. Intr-o
eventuald situatie, cind nici instanta de apel nu a solutionat in mod legal aceasta
eroare de drept, comisd de instanta de fond, numai atunci solutiile, precum a
instantei de fond asa si a instantei de apel, cad sub incidenta prevederii art.427
alin.(1) pct.11) Cod de procedura penala — temei de declarare a recursului ordinar.

Evenimentul mpacarii partilor trebuie sa aiba loc in fata organului de urmarire
penala ori a instantei de judecatd. Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri
de catre fiecare dintre parti, conform prevederilor art.344/1 alin.(1) CPP, ori prin
declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal, intocmit de organul de urmarire
penald, iar, dupa caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In acest ultim caz,
declaratiile cu privire la vointa de-a se impaca, este rezonabil sa fie, separat,
semnate de catre parti.

Prin urmare, in cadrul instantei de fond, partea vatamata a mentionat in cadrul
audierii ca doreste sa se impace cu inculpatul (f.d.99), ulterior conform procesului
verbal al sedintei de judecata (f.d.104-105), fiind pusad in discutie cererea privind
incetarea procesului penal in legaturd cu faptul impacarii, la intrebarea instantei
catre partea vatamatd, ultima nu a sustinut cererea de Incetare a procesului penal
deoarece are careva pretentii fata de inculpat, fiind respinsa cererea partii vatamate,



astfel o careva eroare de drept de catre instantele de fond, la acest capitol nu a fost
comisa.

In cit priveste prevederile art.427 alin.(1) pct. 8) si 12) sub aspectul
neintrunirilor elementelor constitutive ale infractiunii si incadrarii juridice gresite a
faptei savirsite, Colegiul conchide ca aceste temeiuri deasemenea nu si-au gasit
confirmare, deoarece, sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii,
se inteleg cazurile cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legitura cauzalad
dintre acestea).

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, instantele de fond la examinare au
tinut cont in deplind masura de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de procedura
penald, au cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-au verificat
minutios, le-au dat o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor, corect statuind
asupra concluziei de vinovatie a inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fiind
corect incadrate actiunile acestuia 1n baza art. 187 Cod penal.

De rind cu cele enuntate, Colegiul penal considera gresita concluzia instantelor
privind retinerea in actiunile inculpatului a agravantei prevazute la lit. e) alin.(2)
art.187 Cod penal - jaful, savirsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata

Si_sanatatea persoanei, deoarece in Invinuire se invoca ca inculpatul i-a cauzat
martorului Mirza Eugen leziuni corporale, ultimul nefiind recunoscut ca patimit,
unica parte vatamata fiind Mirza Olga, or, conform prevederilor art.97 Cod de
procedurd penald, caracterul si gradul leziunilor corporale se constatd doar prin
raportul expertizei medico-legale, pe cind in privinta lui Mirza Eugen un astfel de
raport nu a fost efectuat.

Prin urmare, potrivit rechizitoriului, partea vatdmata fiind recunoscuta Mirza
Olga, careia nu i-au fost aplicate careva leziuni corporale, nefiind prezenta
infractiunea de jaf ca infractiune complexa, avind ca obiect juridic special complex,
prevazut la art. 187 alin.(2) lit. €) Cod penal, si anume prezenta obiectului juridic
principal al faptei — relatiile sociale cu privire la posesie §i detentie asupra
bunurilor mobile si obiectul juridic secundar - relatiile sociale cu privire la
integritatea corporala a persoanei, in speta, conform invinuirii fiind prezent doar
obiectul juridic principal al jafului.

Astfel, careva actiuni adiacente alaturate de sustragerea de la Mirza Olga a
motoferastrau de model ,,Topoli 5800" din partea inculpatului nu au fost,
constatindu-se ca, in cauza data, lipsesc semnele calificative prevazute la a lit. )
alin.(2) art.187 Cod penal imputate inculpatului - deoarece nu s-a stabilit
Circumstanta agravantd in cauza, pentru realizarea careia este necesar ca intre




faptuitor i victima sa existe la momentul savirsirii faptei, ceea ce denotd cd atit
prima instantd, cit si instanta de apel, incorect au retinut in seama inculpatului
aceasta circumstanta agravanta (Semn calificativ).

In consecintd, Colegiul penal conchide ci, in cauza din invinuirea inculpatului
Enache Veaceslav, urmeaza a fi excluse semnul calificativ prevazut la lit. e) alin.(2)
din art.187 Cod penal, iar actiunile Iui urmeaza a fi calificate juridic doar in baza
art.187 alin.(1) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane.

Din aceste motive, recursurile ordinare declarate de catre inculpat (din
05.06.2014) si avocatul Dionis Panov in numele inculpatului urmeaza a fi admise,
cu casarea sentintei primei instante i deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotariri.

La stabilireca pedepsei, tinind seama de prevederile art.61,75,76 Cod penal,
reiesind din gravitatea faptei - comisd cu intentie si atribuindu-se la categoria
infractiunilor grave, motivul acesteia — cupidant, personalitatea condamnatului-
neincadrarea Tn cimpul muncii, caracteristica negativa de la locul de trai, neaflarea
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, neconstientizarea pe deplin a faptei
comise, prezenta unui copil minor la intretinere, prezenta antecedentelor penale
pedepsele anterior stabilite - amenda si suspendare conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea, neatingindu-si scopurile de reeducare si prevenire de
comitere de noi infractiuni, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si din conditiile de viata ale familiei acestuia, Colegiul penal considera ca,
corijarea si reeducarea inculpatului Enache Veaceslav poate avea loc doar prin
izolarea lui de societate, cu numirea pedepsei inchisorii in limitele sanctiunii
normelor penale in baza carora este recunoscut vinovat, ca fiind o pedeapsa
echitabila si proportionala faptei comise.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs, judecind recursul, urmeaza sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa
rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire, dacd nu se agraveaza situatia
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal conchide cd eroarea comisa de instantele de fond
urmeaza a fi corectatd, prin admiterea recursurilor ordinare declarate in cauza de
catre inculpat si avocatul Dionis Panov in numele inculpatului, cu casarea deciziei
instantei de apel si sentintei primei instante i pronuntarea a unei noi hotariri.

7.2. Referitor la recursurile suplimentare declarate de citre inculpat din
29.10.2014 i 13.11.2014, Colegiul penal precizeaza ca, conform prevederilor art.



422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel in prezenta inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei
a fost pronuntat la 07.04.2014, in prezenta partilor, iar deciziei motivate i s-a dat
citire la 05.05.2014 1in lipsa inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat in
procesul verbal al sedintei de judecata (f. d. 156-158).

La 15.05.2014, Curtea de apel expediaza in adresa Penitenciarului nr.13 copia
deciziei din 07.04.2014 in limba de stat, pentru a fi inminata inculpatului(f.d.175)

La 09.06.2014, inculpatul fiind vorbitor de limba rusa, instanta de apel
expediaza in adresa Penitenciarului nr.13 copia deciziei din 07.04.2014, tradusa in
limba rusa, pentru a fi Inminata inculpatului (f.d.176).

La 02.06.2014, in adresa instantei de apel, a fost expediata dovada de primire
a deciziei din 07.04.2014, semnata de catre inculpat (f.d.177-178)

Mai mult ca atit, inculpatul la 05.06.2014 a depus in termen recurs ordinar.

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de contestare a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurad penald nu a fost
respectat, deoarece recursurile ordinare suplimentare au fost declarate de inculpat la
29.10.2014 si 13.11.2014, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursurile date
au fost depuse peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 03.07.2014, iar inculpatul a avut reala posibilitate de a
face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a invoca motivele suplimentare in
recursul de baza declarat la 05.06.2014.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursurile ordinare suplimentare declarate de inculpat sunt
inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge recursurile ordinare suplimentare ale inculpatului din 29 octombrie
2014 si 13 noiembrie 2014, ca fiind declarate peste termen.



Admite recursurile ordinare declarate de inculpat la 05 iunie 2014 si de
avocatul Panov Dionis in numele inculpatului la 30 iunie 2014, caseazd total
sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 10 februarie 2014 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Enache
Veaceslav, rejudeca cauza si pronunta o hotarare noua dupa cum urmeaza:

Enache Veaceslav Vasile se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin.1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip Semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului se va calcula din 16 decembrie
2014 cu includerea perioadei arestului din 24 decembrie 2013 pind la 27 decembrie
2013 si din 10 februarie 2014 pind in prezent.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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