Dosarul nr.1ra-703/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 iulie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013 in cauza penala in

privinta lui
Turcan Inga Ruslan, nascutd la 22 septembrie
1983, originara din R.Cazahstan, or.Ahtiubinsc si
domiciliata in s.Sudarca, r-nul Donduseni.
Cauza a fost examinatd in prima instantd de la
09.01.2008 pina la 26.03.2008, in instanta de apel
de la 13.11.2012 pina la 27.03.2013, in instanta de
recurs de la 04.06.2013 pina la 03.07.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 26 martie 2008, Turcan Inga a fost
condamnata in baza art.165 alin.(2) lit.a) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Turcan Inga in beneficiul lui
Prozorovschi Daniela prejudiciul moral in suma de 6000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd |.Turcan, in primavara anului 2002, prin
ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, aflind ca cet.D.Prozorovschi se afla intr-0
stare materiala grea, avind scopul recrutarii ei pentru exploatarea sexualda comerciala, i-a
propus sa plece cu ea In or.Moscova, F.Rusa, unde ii va gasi serviciu. Dupa acceptarea
propunerii de catre D.Prozorovschi, I.Turcan, pe banii proprii i-a procurat bilet la trenul cu
ruta Chisindu-Moscova si impreuna s-au deplasat in or.Moscova, unde au fost intilnite de
concubinul lui I.Turcan - A.Tomasenco si inca un barbat cu nume Andrei, dupa care S-au
deplasat toti in or.Himki, intr-un apartament al casei nr.14, din str.9 Mai, unde locuia
inculpata cu concubinul sau. |.Turcan i-a luat partii vatamate pasaportul, comunicindu-i ca
va practica prostitutia, iar primind refuzul acesteia, A.Tomasenco a batut-o inchizind-o in
subsolul casei, unde a fost tinuta 3 zile fara mincare, dupa care, impreuna cu
A.Tomasenco, aplicind violenta fizica, au impus-o sa practice prostitutia pe parcursul a
trei luni, pind in luna august 2002. A.Tomasenco de asemenea i-a comunicat lui
D.Prozorovschi, ca va practica prostitutia, dupa care, D.Prozorovschi, de frica sa nu fie
maltratata in continuare, a acceptat sa practice prostitutia, iar A.Tomasenco promitindu-i
cite 50 dolari SUA pentru fiecare client deservit. In rezultatul practicarii de citre ea a
prostitutiei pe parcursul a trei luni, pina in august 2002, |.Turcan si A.Tomasenco au avut
venituri materiale suma carora nu a fost stabilita, iar lui D.Prozorovschi i-a fost achitata



doar suma de 100 dolari SUA din suma care urma sa-i fie achitatd pentru toti clientil
deserviti de ea Tn aceasta perioada.

Tot ea, |.Turcan, in vara anului 2003, prin Inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, cunoscind ca cet.T.Sevciuc se afla intr-o stare materiala grea, avind scopul
recrutarii ei pentru exploatarea sexuala comerciald, a dat acordul sa o ajute in cautarea
unui serviciu in or.Moscova, F.Rusa. Astfel, in luna iunie 2003, [.Turcan impreuna cu
T.Sevciuc si cu |.Scalchina, cu autobusul au plecat in F.Rusa. Cunoscind ca T.Sevciuc nu
avea loc de trai, inculpata i-a propus acesteia sa gazduiasca la ea, fapt acceptat de
T.Sevciuc, dupa care impreuna au plecat in or.Himki, intr-un apartament din casa nr.14
situat pe str.9 Mai, unde a fost privata de buletinul de identitate si impusa de |.Turcan si
concubinul ei A.Timosenco Si practice prostitutia. In rezultatul practicarii de catre
T.Sevciuc a prostitutiei inculpata I.Turcan si A.Timosenco au avut venituri materiale,
suma carora nu a fost stabilita.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul A.Gheorghitd in numele
inculpatei, care a solicitat repunerea apelului in termen si casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, invocind ilegalitatea si netemeinicia sentintei, care este bazata doar pe
presupuneri; cauza a fost examinata in lipsa inculpatei, care nu a fost instiintata despre
data si locul examinarii in mod legal, prin ce i-a fost lezat dreptul la aparare, aceasta fiind
in imposibilitate de a prezenta probe ce o dezvinovétesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013, a fost
admis apelul declarat de avocatul A.Gheorghita in numele inculpatei, casata sentinta si
dispusa rejudecarea cauzei penale de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Masura preventivd de arest aplicata prin incheierea judecatoriei Donduseni]
21.03.2008, in privinta lui I.Turcan a fost revocata.

4.1. Instanta de apel a constatat cd apelul a fost declarat in termen, deoarece despre
sentinta adoptata inculpata si rudele acesteia nu au cunoscut, sentinta nu le-a fost adusa la
cunostinta si doar la 23.10.2012 mama inculpatei a primit o copie a acesteia, iar apelul a
fost depus la 05.11.2012, deci in termenul de 15 zile, prevazut de art.402 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel, reiesind din materialele cauzei si din constatarile primei
instante, a conchis ca inculpata |.Turcan a fost prezenta in sedintele judiciare din
30.01.2008, 18.02.2008, 25.02.2008, 03.03.2008, care au fost aminate din motivul
neprezentarii avocatului si a partilor vatamate, insa ulterior, lipsesc probe ce ar confirma
citarea legala a inculpatei in sedintele de judiciara din 12.03.2008 si 21.03.2008, fapt
confirmat si de insasi procuror, care a solicitat aminarea examinarii cauzei din 12.03.2008,
deoarece nu este dovada despre citarea legala a inculpatei.

Astfel, instanta a conchis cd prima instantd nu a asigurat in deplind masura
desfasurarea unui proces echitabil in cauza data, hotarirea fiind adoptata cu incélcarea
art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede dreptul la un proces
echitabil, conform caruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public s1 in termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptatd impotriva sa.

Referitor la mdsura preventiva aplicatd inculpatei, instanta de apel a conchis ca
incheierea primei instante nu prezintda motive pentru inlocuirea masurii preventive in
privinta inculpatei in arest preventiv, prin ce s-a incalcat si art.6 pct.1 al Conventiei pentru



protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale - dreptul la un proces
echitabil.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
Gh.Eremciuc care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 7) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei, pe motiv ca hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si invocind ca apelul avocatului
in numele inculpatei a fost gresit admis, deoarece a fost introdus tardiv, iar repunerea lui
in termenul de atac peste 4 ani si 10 luni este inadmisibila.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a
admis apelul declarat de catre avocatul A.Gheorghitd in numele inculpatei si, in temeiul
art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, a casat sentinta dispunind rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecatd, pe motiv cd cauza a fost
examinata cu incdlcari a normelor de procedurd penala (in lipsa inculpatei necitate legal),
eroare judiciard care nu este posibila de corectat de catre instanta de apel.

Recurentul in recurs solicita casarea hotaririi nominalizate, cu mentinerea sentintei
primei instante in privinta lui [.Turcan, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Colegiul penal atesta ca, conform prevederilor art.420 Cod de procedura penala si
pct.36 al hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la judecarea recursului
ordinar in cauza penalda” nr.9 din 30 octombrie 2009, deciziile instantei de apel prin care s-
a dispus rejudecarea cauzei nu sint supuse cailor de atac.

Raportind prevederile mentionate la situatia de drept stabilitd in spetd, rezultd ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013 nu poate fi atacata cu
recurs ordinar.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror.

7. In conformitate cu prevederile art.432, 420, 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013 in cauza penald in privinta lui Turcan Inga.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03.07.2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



