Dosarul 1ra-1342/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma,
Petru Moraru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de
reprezentantul partii vatamate ,Banca de Economii” SA, Slivca Elena,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie
2013, in cauza penala in privinta lui
Petrov Ivan Ivan,
nascut la 19 ianuarie 1954, originar din s. Grubno, r-nul
Sochireni, regiunea Cernduti, Ucraina, domiciliat or. Bdlti,
str. Suceava, nr. 20, ap. 45.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 16 martie 2010 - pind la 18 noiembrie 2011;
(instanta de fond);
2. de la 25 ianuarie 2012 - pind la 23 decembrie 2013;
(instanta de apel);
3. de la 17 iulie 2014 - pind la 16 decembrie 2014 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 noiembrie 2011,
Petrov Ivan a fost achitat de sub invinuire de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 238 si art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal, din lipsa faptei
infractiunilor.

Procesul penal in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in
conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal, a fost incetat cu liberarea lui
Petrov Ivan de rdspundere penald si atragerea acestuia la rdspundere
contraventionald, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amendd in mdrime
de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3000 lei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Cocerga Vladimir in privinta
caruia cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Petrov Ivan,
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activind in functia de vice-presedinte al Consiliului Societatii pe Actiuni
~Magistrala”de la 04 mai 2007 pina la 06 martie 2008, fiind numit in
aceastd functie conform procesului - verbal nr. 1 al sedintei a
Consiliului SA ,,Magistrala” din 04 mai 2007, si concomitent membru al
Consiliului SA ,Magistrala”, fiind ales in aceasta functie conform
procesului verbal al sedintei Adundrii Generale a Actionarilor a SA
,Magistrala” din 04 mai 2007, actionind in mod intentionat si prin
intelegere cu Cocerga Vladimir - directorul general al SA ,Magistrala”,
au confectionat, detinut si folosit documentul oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii si anume, procesul-verbal al sedintei
Consiliului SA ,Magistrala” din 12.12.2007 in care au inclus date false
referitor la majorarea capitatului statutar al SRL ,Real — Dorojnic” cu
1000 hrivne ucrainesti, primirea ca fondator al SRL , Real-Dorojnic” pe
SRL ,Real - Prim”, aprobarea capitalului statutar al SRL ,Real -
Dorojnic” in mdrime de 47 000 hrivne ucrainesti, conform cdruia cota -
parte a SA ,Magistrala” constituie 98% sau suma de 46000 hrivne
ucrainesti, iar a SRL ,Real-Prim” - 2%, ceia ce constituie 1000 hrivne
ucrainesti, pe cind in realitate o astfel de sedintd nu a avut loc, iar
membrii introdusi In procesul-verbal nominalizat nu au participat la
adunare si nici nu au votat.

Tot el, activind in aceleasi functii si actionind in mod intentionat,
a confectionat, detinut si folosit documentul oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii si anume, procesul - verbal al
sedintei Consiliului SA ,,Magistrala” din 17.12.2007 in care a inclus date
false privitor la eliminarea SA ,Magistrala” din componenta
fondatorilor SRL ,Real - Dorojnic” care va si cere reintoarcerea
depunerilor in capitatul statutar al SRL ,Real — Dorojnic” in marime de
46 000 hrivne ucrainesti, pe cind in realitate o astfel de sedintd nu a avut
loc, iar membrii introdusi in procesul-verbal nominalizat nu au
participat la adunare si nici nu au votat.

Ca rezultat, SRL ,Real — Prim” a devenit unicul fondator al SRL
»,Real — Dorojnic”, prin ce SA ,Magistrala” i-au fost cauzate daune in
proportii considerabile in valoare totald de 811 041,66 lei, soldate cu
urmari grave.

De catre organul de urmarire penald, Petrov Ivan, a fost invinuit de



faptul ca dinsul a prezentat cu bund stiinta informatii false In scopul
obtinerii prin inseldciune a unui credit si majorarii proportiei acestuia,
precum si a confectionat documente oficiale false care acorda drepturi,
soldatda cu daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, In urmatoarele circumstante:

Astfel, Petrov I., activind in functia de director al SRL ,Zighitorul
- Nord” la 26 mai 2006, s-a adresat catre conducerea Filialei nr. 10 din
mun. Balti a B.C. ,Banca de Economii” S.A. cu o cerere privind
acordarea unui credit in transe in valoare totala de 17000000 lei, pe un
termen de 18 luni, care urma a fi utilizat de catre SRL ,Zighitorul -
Nord” pentru rambursarea soldurilor creditelor contractate de
intreprinderea pe care o conduce de la B.C. ,Mobiasbanca” S.A. pe
suma de 6300000 lei si pentru finantarea lucrarilor de finalizare a
constructiei blocului locativ nefinalizat, amplasat in mun. Balti, str. Strii
17/2, pe suma de 10700000 lei. In continuare, la 11 august 2006 a fost
incheiat contractul de credit nr. 14, intre SRL ,Zighitorul - Nord” in
persoana directorului I. Petrov si Filiala nr. 10 din mun. Balti a B.C.
,Banca de Economii” S.A. iIn persoana directorului E. Slivca, cu
termenul limita de rambursare 08 februarie 2008, dupa cum urmeaza:
conform I-ei transe: acordul aditional nr. 1 din 21 septembrie 2006 la
contractul de credit nr. 14 - suma de 10000000 (zece milioane) lei, iar
conform celei de-a IlI-a transa: acordul aditional nr. 2 din 13 noiembrie
2006 la contractul de credit nr. 14 - suma de 3800000 (trei milioane opt
sute mii) lei.

In continuare, dupd primirea celor doud trange de credit
susmentionate, constietizind ca SRL , Zighitorul - Nord” nu dispune de
mijloace bdanesti necesare in scopul finalizdrii constructiei blocului
locativ din mun. Balti, str. Strii, 17/2 si stiind cu certitudine ca conform
pct. 3.1.C a contractului de credit nr. 14 din 11 august 2006 o conditie
obligatorie pentru primirea celei de a Ill-a transe a creditului, este
prezentarea de cdtre SRL ,Zighitorul - Nord” a contractelor de vinzare-
cumpdrare asupra cel putin 25% din apartamentele situate in blocul
nefinisat, neavind in realitate la acel moment cumparatori la aceste
apartamente si urmdrind scopul dobindirii prin inseldciune a celei de a

III-a transe din credit in suma de 3200000 lei si majorarii proportiei



acestuia, I. Petrov la 19 octombrie 2006 s-a adresat catre conducerea
Filialei nr. 10 din mun. Balti a B.C. ,Banca de Economii" S.A. cu o cerere
privind acordarea trangei a IlI-a in suma de 3200000 lei, prezentind cu
buna-stiinta catre comisia de creditare informatii vadit false si anume
14 contracte de vinzare-cumpadrare a 25% de apartamente a blocului
locativ de pe str. Strii 17/2, mun. Balti, si anume:

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/29 din 19.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord” 1in persoana directorului Petrov 1., numit in continuare
,Executor” si persoana fizica Iurciuc Anatoli, denumit ulterior
,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea constructiei
bunului imobil si anume a apartamentului compus din 2 oddi, cu o
suprafatd totala de 75,5 m?, amplasat la etajul I al cladirii din pe str. Strii
17/2, mun. Balti, in sumd de 41 525 Euro, ce consta din 7 etape, iar
,Executorul" 1si asuma-se obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa
destinatie, adica in vederea construirii obiectului bunului imobil, cu
conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a costului
apartamentului in avans in suma de 800 Euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/1/22 din 20.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord” in persoana directorului Petrov I, numit in continuare
,Executor” si persoana fizicd Popescu (lasiuchevici) Angela, denumita
,Beneficiar”, conform cdruia ultima efectueaza finantarea constructiei
bunului imobil - apartamentului compus din 2 odai, cu o suprafata
totala de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al cladirii din pe str. Strii 17/2
mun. Balti, iIn suma de 41 525 Euro, ce consta din 7 etape, iar
,Executorul” isi asuma-se obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa
destinatie, adica in vederea construirii obiectului bunului imobil, cu
conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a costului
apartamentului in avans in suma de 800 Euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/17 din 20.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL ,Zighitorul -

Nord” 1in persoana directorului Petrov 1., numit in continuare



,Executor” si persoana fizica Topalo Lidia, denumitd , Beneficiar”,
conform cdruia ultima efectueaza finantarea constructiei bunului imobil
- apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata totala de 75,5 m?,
amplasat la etajul 5 al cladirii din pe str. Strii 17/2 mun. Balti, in suma
de 41525 Euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea
construirii obiectului bunului imobil, cu conditia achitarii I-ei etape din
valoarea totald a costului apartamentului in avans in suma de 800 Euro,
ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/1/11 din 21.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord” 1in persoana directorului Petrov I.,, numit in continuare
,Executor” si persoana fizicdA Negru Natalia, denumita ,Beneficiar”,
conform cdruia ultima efectueaza finantarea constructiei bunului imobil
- apartamentului compus din 3 oddi, cu o suprafatd totala de 98,7 m?,
amplasat la etajul 3 al cladirii din pe str. Strii 17/2 mun. Balti, in suma
de 54 285 Euro, ce constd din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adica in vederea
construirii obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din
valoarea totald a costului apartamentului in avans in suma de 1000
Euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/14 din 22.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord” in persoana directorului Petrov I., numit in continuare
,Executor” si persoana fizica Slivca Galina, denumita ,Beneficiar”,
conform caruia ultima urma sa efectueze finantarea constructiei bunului
imobil - apartamentului compus din 2 odadi, cu o suprafata totala de 75,5
m?, amplasat la etajul 4 al cladirii din str. Strii 17/2 mun. Balti, in suma
de 41525 Euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele financiare dupd destinatie, adica in
vederea construirii obiectului bunului imobil, cu conditia achitarii I-ei
etape din valoarea totala a costului apartamentului in avans in suma de
800 Euro, ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/1/9 din 28.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL , Zighitorul - Nord”



in persoana directorului Petrov I., numit in continuare ,Executor” si
persoana fizica Stuca Denis, denumit , Beneficiar”, conform cdruia
ultimul urma sa efectueze finantarea constructiei bunului imobil -
apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata totald de 75,5 m?,
amplasat la etajul 3 al cladirii din str. Strii 17/2 mun. Balti, in suma de
41525 Euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” 1isi asuma
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea
construirii bunului imobil, cu conditia achitarii I-ei etape din valoarea
totald a costului apartamentului in avans in suma de 800 Euro, ce urma
a fi achitata de , Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/1/5 din 29.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL , Zighitorul - Nord”
in persoana directorului Petrov I.,, numit in continuare ,Executor” si
persoana fizica Dogotari (Molcianu) Ana, denumita ,Beneficiar”,
conform caruia ultima urma a efectua finantarea constructiei bunului
imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata totala de 75,5
m?, amplasat la etajul 2 al cladirii din str. Strii 17/2 mun. Balti, in suma
de 41525 Euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea
construirii bunului imobil, cu conditia achitarii I-ei etape din valoarea
totald a costului apartamentului In avans in suma de 800 Euro, ce urma
a fi achitata de , Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/48 din 02.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL , Zighitorul -
Nord” 1in persoana directorului Petrov 1., numit in continuare
,Executor" si persoana fizica Virlan Rita, denumita ,Beneficiar”,
conform caruia ultima urma sd efectueze finantarea constructiei bunului
imobil apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafatd totala de 75,5
m?, amplasat la etajul 6 al cladirii din str. Strii 17/2, mun. Balti, in suma
de 41525 Euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” 1si asuma
obligatiunea de a folosi sursele financiare dupd destinatie, adicd in
vederea constructiei bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din
valoarea totald a costului apartamentului in avans in suma de 800 Euro,
ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.



17/2/2/36 din 03.10.2006, cu anexa, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord” in persoana directorului Petrov I., numit , Executor” si persoana
fizica Golovataia Iulia, denumita , Beneficiar”, conform caruia ultima
urma a efectua finantarea constructiei bunului imobil apartamentului
compus din 2 oddi, cu o suprafata totalda de 75,5 m?, amplasat la etajul 3
al blocului locativ din str. Strii 17/2, mun. Balti, in suma de 41525 Euro,
ce constd din 7 etape, iar ,,Executorul” isi asuma obligatiunea de a folosi
sursele bdnesti dupd destinatie, adicd In vederea construirii bunului
imobil, cu conditia achitarii I-ei etape din valoarea totala a costului
apartamentului in avans in suma de 800 Euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/35 din 10.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord” 1in persoana directorului Petrov 1., numit in continuare
,Executor” si persoana fizica Novitchi Boris, denumit ulterior
,Beneficiar”, conform caruia ultimul efectueaza finantarea constructiei
bunului imobil - apartamentului compus din 3 odai, cu o suprafata
totalda de 129,8 m?, amplasat la etajul 3 al blocului locativ din str. Strii
17/2 mun. Balti, in suma de 71390 Euro, ce consta din 7 etape, iar
,Executorul” 1si asuma obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa
destinatie, adica in vederea construirii obiectului bunului imobil, cu
conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totala a costului
apartamentului in avans in suma de 1200 Euro, ce urma a fi achitata de
,Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/34 din 13.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord” in persoana directorului Petrov I., numit ,Executor” si persoana
fizica Lucasov Octavian, denumit ,Beneficiar”, conform caruia ultimul
urma sa efectueze finantarea constructiei bunului imobil -
apartamentului compus din 3 oddi, cu o suprafata totala de 98,7 m?,
amplasat la etajul 2 al cladirii din str. Strii 17/2, mun. Balti, in suma de
54285 Euro, care consta din 7 etape, iar ,Executorul” 1isi asuma
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea
construirii obiectului bunului imobil, cu conditia achitarii I-ei etape din

valoarea totala a costului apartamentului in avans in suma de 1000 Euro



ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/38 din 16.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord” in persoana directorului Petrov I., numit , Executor” si persoana
fizicd Maxim Igor, denumit ,Beneficiar”, conform caruia ultimul urma
sa efectueze finantarea constructiei bunului imobil - apartamentului
compus din 2 oddi, cu o suprafata totalda de 75,5 m?, amplasat la etajul 4
al cladirii din str. Strii 17/2, mun. Balti, in suma de 41525 Euro, care
consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma obligatiunea de a folosi
sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea construirii obiectului
bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din valoarea totald a
costului apartamentului in avans in suma de 800 Euro, ce urma a fi
achitata de , Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/45 din 17.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord” 1in persoana directorului Petrov 1., numit in continuare
,Executor” si persoana fizica Hamuraru Corina, denumita , Beneficiar”,
conform caruia ultima urma sa efectueze finantarea constructiei bunului
imobil - apartamentului compus din 2 oddi, cu o suprafata totala de 75,5
m?, amplasat la etajul 5 al cladirii din str. Strii 17/2, mun. Balti, in suma
de 41525 Euro, ce consta din 7 etape, iar , Executorul” isi asuma-se
obligatiunea de a folosi sursele banesti dupa destinatie, adicd in vederea
construirii obiectului bunului imobil, cu conditia achitdrii I-ei etape din
valoarea totald a costului apartamentului in avans in suma de 650 Euro,
ce urma a fi achitata de , Beneficiar”;

- Contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/49 din 23.10.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord” in persoana directorului Petrov 1., numit in continuare
,Executor” si persoana fizica Melinic Constantin, denumit , Beneficiar”,
conform cdruia ultimul urma sa efectueze finantarea constructiei
bunului imobil apartamentului compus din 2 odadi, cu o suprafata totala
de 75,5 m?, amplasat la etajul 6 al cladirii dinstr. Strii 17/2 mun. Balti, in
suma de 41525 Euro, ce consta din 7 etape, iar ,Executorul” isi asuma
obligatiunea de a folosi sursele bdnesti conform destinatiei, adica in

vederea construirii obiectului bunului imobil, cu conditia achitarii de



catre ,Beneficiar” a I-ei etape din valoarea totalda a costului
apartamentului in avans in suma de 650 Euro.

In continuare, in baza acordului aditional nr. 3 din 16 iulie 2007 la
contractul de credit nr. 14 din 11 august 2006 incheiat intre Filiala nr. 10
din mun. Balti a B.C. ,,Banca de Economii” SA, in persoana directorului
Slivca E. si SRL “Zighitorul - Nord”, in persoana directorului Petrov I,
ultimul prezentind informatii false a dobindit prin inseldciune ce-a de a
[II-a transa a creditului in suma de 3 200 000 lei, in suma totala de
17 000 000 (saptesprezece milioane) lei, totodata majorind si proportia
acestuia cu 7 300 000 (sapte milioane trei sute mii) lei.

Tot el, Petrov Ivan, a fost invinuit de faptul cd, actvind in calitate
de director al SRL ”Zighitorul - Nord” la 26 mai 2006, s-a adresat cu o
cerere privind acordarea unui credit in transe in valoare totala de
17 000 000 (saptesprezece milioane) lei, pe un termen de 18 luni, cdtre
conducerea Filialei nr. 10 din mun. Balti a B.C. ,,Banca de Economii”
S.A. care urma a fi utilizat de catre SRL ,Zighitorul - Nord” pentru
rambursarea soldurilor creditelor contractate de intreprinderea pe care
o conduce de la B.C. ,Mobiasbanca” S.A. pe suma de 6300000 (sase
milioane trei sute mii) lei si pentru finantarea lucrdrilor de finalizare a
constructiei blocului locativ nefinalizat, amplasat in mun. Balti str. Strii
17/2, pe suma de 10700000 (zece milioane sapte sute mii) lei. Astfel la
11.08.2006 intre SRL ,Zighitorul — Nord” in persoana directorului
I. Petrov si Filiala nr. 10 din mun. Balti a B.C. ,,Banca de Economii" S.A.
in persoana directorului E. Slivca a fost incheiat contractul de credit nr.
14 din 11.08.2006, cu termenul limitd de rambursare 08.02.2008, dupa
cum urmeaza, conform I-ei transe: acordul aditional nr. 1 din 21.09.2006
la contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006 - suma de 10000000 (zece
milioane) lei, iar conform celei de-a II transa: acordul aditional nr. 2 din
la contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006 - suma de 3800000 (trei
milioane opt sute mii) lei.

Dupd primirea celor doud transe de credit susmentionate,
constientizind cd SRL , Zighitorul-Nord” nu dispune de mijloace banesti
necesare in scopul finalizarii constructiei blocului locativ nefinalizat,
amplasat In mun. Balti str. Strii 17/2 si cunoscind cu certitudine ca
conform pct. 3.1.C a contractului de credit nr. 14 din 11.08.2006 o



conditie obligatorie pentru primirea celei de a Ill-a transe din credit este
prezentarea de catre SRL ,Zighitorul - Nord” a contractelor de vinzare-
cumpadrare asupra cel putin 25% din apartamentele situate in blocul
nefinisat, neavind in realitate la acel moment cumpadrdtori la aceste
apartamente si urmdrind ca scop falsificarea unor documente oficiale
pentru prezentarea lor ulterioara la Comisia de creditare a Filialei nr. 10
din mun. Balti a B.C. ,Banca de Economii" S.A. si obtinerea prin
inselaciune a celei de a Ill-a transe din credit in suma de 3200000 (trei
milioane doud sute de mii) lei, a falsificat prin intermediul semnarii la
parafa ,director” din pct. 12 , Rechizitele pdirtilor” paisprezece contracte
de investire a capitalului particular in constructie, astfel atribuindu-le
forta juridicd, concomitent, stiind cu certitudine cd continutul acestora
este fals si in realitate, persoanele mentionate ca beneficiari in aceste
contracte nu au investit (nu au achitat arvuna) pentru constructia si
procurarea apartamentelor, iar o parte din ei nici nu au semnat
contractele de investire a capitalului particular in constructie.

In continuare la 19 octombrie 2006 Petrov I. s-a adresat citre
conducerea Filialei nr. 10 din mun. Balti a B.C. ,Banca de Economii"
S.A. cu o cerere privind acordarea transei a III-a in suma de 3 200 000
(trei milioane doua sute mii) lei, prezentind 14 contracte false de
vinzare - cumpadrare a 25% de apartamente a blocului locativ de pe str.
Strii 17/2, mun. Balti, si anume:

1.contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/29 din 19.09.2006, incheiat intre SRL ,Zighitorul - Nord”, si
persoana fizica Iurciuc Anatoli;

2. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/1/22 din 20.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord”, in persoana directorului Petrov I., si persoana fizica Popescu
(Iasiuchevici) Angela;

3.contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/17 din 20.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord”, in persoana directorului Petrov I., si persoana fizicd Topalo
Lidia;

4. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/1/11 din 21.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
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Nord”, in persoana directorului Petrov I., si persoana fizicd Negru
Natalia;

5. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/14 din 22.09.2006, cu anexa, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord”, in persoana directorului Petrov I., si persoana fizica Slivca
Galina;

6. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/1/9 din 28.09.2006, incheiat intre SRL ,Zighitorul - Nord”, in
persoana directorului Petrov I., si persoana fizica Stuca Denis;

7.contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/1/5 din 29.09.2006, cu anexa la el, incheiat intre SRL ,Zighitorul -
Nord”, in persoana directorului Petrov I., si persoana fizicd Dogotari
(Molcianu) Ana;

8.contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/48 din 02.10.2006, incheiat intre SRL ,Zighitorul - Nord”, in
persoana directorului Petrov 1., si persoana fizica Virlan Rita;

9.contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/36 din 03.10.2006, incheiat intre SRL ,Zighitorul - Nord”, in
persoana directorului Petrov 1., si persoana fizica Golovataia Iulia;

10. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/35 din 10.10.2006, incheiat intre SRL ,Zighitorul - Nord”, in
persoana directorului Petrov I., si persoana fizica Novitchi Boris;

11.contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/34 din 13.10.2006, incheiat intre SRL ,Zighitorul - Nord", in
persoana directorului Petrov I., si persoana fizica Lucasov Octavian;

12.contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/38 din 16.10.2006, incheiat intre SRL ,Zighitorul — Nord”, in
persoana directorului Petrov I., si persoana fizica Maxim Igor;

13.contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/45 din 17.10.2006, incheiat intre SRL ,Zighitorul - Nord”, in
persoana directorului Petrov 1., si persoana fizica Hdmuraru Corina ;

14. contractul de investire a capitalului particular in constructie nr.
17/2/2/49 din 23.10.2006, incheiat intre SRL ,Zighitorul — Nord”, in
persoana directorului Petrov I., si persoana fizica Melinic Constantin;

In astfel de circumstante, in baza acordului aditional nr.3 din
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16.07.2007 la contractul de credit nr. 14 din 11.08.2006 incheiat intre
Filiala nr. 10 din mun. Balti a B.C. ,Banca de Economii” S.A., in
persoana directorului Slivca Elena si SRL ,Zighitorul — Nord”, in
persoana directorului Petrov Ivan, ultimul prezentind informatii false a
dobindit prin inseldciune ce-a de a IlI-a transa a creditului in suma de
3200000 (trei milioane doua sute mii) lei, in suma totala de 17000000
(saptesprezece milioane) lei, totodata majorind si proportia acestuia cu
7300000 (sapte milioane trei sute mii) lei.

3. Nefiind deacord cu sentinta au declarat apeluri acuzatorul de
stat, reprezentantul partii vatamate SA ,,Banca de Economii”, Slivca E.
si avocatul Sofroni Eugen In numele inculpatului Petrov Ivan, care au
solicitat:

eprocurorul, casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Petrov
Ivan sa fie condamnat in baza art. 238 Cod penal, la amendd in marime
de 3000 unitati conventionale si in baza art. 361 alin. (2) lit. b),d) Cod
penal, la amenda in suma de 600 unitdti conventionale. In conformitate
cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor
aplicate, definitiv sa-i fie stabilita pedeapsa sub formd de amenda in
suma de 3600 unitdti conventionale.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c4,
achitindu-1 pe Petrov I. in baza art. 238 si art. 361 alin. (2) lit. b),d) Cod
penal, pe epizodul de primire prin ingselaciune a creditului cu folosirea
documentelor oficial false, instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor prezentate de acuzare, precum si nu a luat in consideratie
depozitiile martorilor Bocicariov A., Novitchi B., Virlan R., Popescu A.,
Dogotari A.,Hamuraru C.

La pronuntarea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de
urmatoarele circumstante:

- Conform clauzelor contractului de credit nr. 14 din 11.08.2006,
rdspunzator pentru veridicitatea contractelor era SRL ,Zighitorul -
Nord” si nu Banca;

- Contractul de de credit nr. 14 din 11.08.2006 a fost semnat de catre

directorul SRL ,Zighitorul - Nord”, Petrov I. ca persoana fizica, prin
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urmare, acesta este subiect al infractiunii prevdzute de art. 238 Cod
penal;

- Atragerea la raspundere penala a persoanei juridice nu exclude
atragerea la rdspundere penala si a persoanei fizice pe acelasi fapt.

La fel considera ca absolvirea inculpatului de pedeapsa penald cu tragerea
la rdspundere contraventionald pe epizodul privind confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficial false care acordd drepturi si elibereaza de
obligatii, pe epizodul SA ,Magistrala”, nu va asigura atingerea scopurilor
pedepsei penale stipulate in art. 61 alin. (2) Cod penal, fiind contestata in
aceasta parte din motivul blindetei pedepsei;

ereprezentantul pdrtii vatamate SA , Banca de Economii”, Slivca E.,
casarea partiala a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei
hotdriri prin care I. Petrov sa fie condamnat in baza art.238, 361 al.(2)
lit. d) Cod penal, invocind ca instanta de fond la emiterea sentintei nu a
tinut cont de declaratiile tuturor martorilor si nu le-a dat o apreciere
corespunzatoare. Considerd ca prima instantd eronat a ajuns la
concluzia privind necesitatea Iincheierii ulterioare cu potentialii
cumpadrdtori a contractului de ipoteca intre bancd, cumparatori si SRL
,Zighitorul -Nord”, totodatd, instanta nu a indicat la careva acte
normative care ar obliga banca sa propund si sa iIncheie credite
ipotecare cu potentialii cumparatori de apartamente. Mai mult, instanta
de judecata nu a luat in consideratie faptul, ca prejudiciul cauzat bancii
nu a fost reparat, iar bunurile ipotecate, care au fost transmise in baza
hotdririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 15.04.2010 in
posesiunea bancii, sunt in continuare in proprietatea SRL ,Zighitorul-
Nord” si SA ,ABA”, prin urmare, suma prejudiciului cauzat bancii In
rezultatul prezentarii contractelor fictive este de 10 500 000 lei;

eavocatul E. Sofronii In numele inculpatului Petrov I., casarea
partiala a sentintei contestate, invocind ilegalitatea acesteia in partea
condamndrii in baza art.361 al.(2) lit. b), d) Cod penal, pentru
falsificarea procesului-verbal din 15.06.2007. Instanta nu a luat in
consideratie faptul, ca procesul verbal mentionat nu a fost semnat de
inculpat, ultimul nici nu a luat parte la intocmirea acestui proces-verbal,
iar toate operatiunile de reorganizare au fost realizate in baza deciziei

Consiliului agentului economic. Instanta nu a tinut cont de faptul, ca

13



organul de urmarire penald nu a prezentat nici o proba in sustinerea
afirmatiei ca prin actiunile lui I. Petrov ar fi fost prejudiciata
intreprinderea in suma de 811.857 lei, iar nota eliberata de la SRL
,Oxel - Imobil” nu poate fi pusa la baza sentintei;

Impotriva sentintei au declarat apel suplimentar inculpatul Petrov
I. si avocatul acestuia Tovstogan V., care au invocat ca instanta de fond
nu a verificat, dacd a avut loc fapta infractionala prevazut de art.361
alin. (2) lit. b),d) Cod penal, pe cazul de invinuire legat de
intreprinderea SA ,Magistrala”, si daca au fost cauzate daune
intereselor acestei intreprinderi. La fel, instanta la pronuntarea sentintei
nu a tinut cont ca inculpatul nu a fost administrator al persoanei
juridice respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
decembrie 2013, apelurile declarate de SA , Banca de Economii” filiala
nr. 10, inculpatul Petrov 1. si avocatii acestuia Sofroni E. si Tostogan V.
au fost respinse ca nefondate.

Apelul acuzatorului de stat a fost admis, casatda partial sentinta
contestata si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care procesul penal in privinta lui Petrov Ivan in
baza art. 361 alin. (2) lit. b),d) Cod penal a fost incetat, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a-si motiva solutia, instanta de apel a conchis cd, la adoptarea
sentintei de achitare a lui I. Petrov de sub invinuirea formulata in baza
art.238 si 361 al.(2) lit. d) Cod penal in raport cu filiala nr.10 ,Banca de
Economii” instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 24, 26- 27,
93-101 Cod de procedurd penald, a examinat probele prezentate sub
toate aspectele, complet si obiectiv, a verificat toate versiunile Inaintate,
a dat o analiza ampla probelor acumulate, apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, veridicitatii, utilitatii acestora, si just a dedus
oportunitatea achitdrii lui Petrov I. de sub invinuirile formulate.
Concluziile facute de catre instanta de fond, rezultd obiectiv din cele
stabilite in cadrul examinarii cauzei, respectiv din prevederile legii, la

care a facut referintd instanta in sentinta adoptata.
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Totodata, Colegiul penal a mentionat cd, acuzarea nu a prezentat
careva probe care ar demonstra cd Petrov L. ar fi beneficiat de credite ca
persoana fizicd, sau cd ar fi avut careva interese personale pentru
acordarea creditelor in calitatea sa de director al SRL ,Zighitorul-
Nord”, precum si ca acesta ar fi fost cointeresat personal in acordarea
acestor credite.

Prin urmare, nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul ar fi avut
interes pentru a oferi informatii false bdncii in vederea acorddrii
creditului, cu atit mai mult ca acordarea acestui credit era cu destinatie
nu cdtre Petrov I., dar cdtre o persoana juridica.

La fel, nu au fost prezentate careva probe care ar confirma faptul
ca anume inculpatul ar fi intocmit pretinsele contracte de vinzare
cumpadrare a locuintelor, sau ca anume el ar fi prezentat la banca setul
de documente necesar pentru acordarea creditului, printre care si 14
contracte de vinzare - cumparare, ce se pretind a fi falsificate.

Din materialele cauzei rezultd ca contractul de credit a fost incheiat intre
BC ,Banca de Economii” SA filiala nr. 10 si SRL ,Zighitorul — Nord”, iar
Petrov Ivan a fost imputernicit in acest proces de cdtre Consiliul Coordonator
al agentului economic, astfel, cd responsabil pentru toate actiunile
premergdtoare pentru acordarea creditului o duce agentul economic in folosul

caruia a fost directionat creditul.

Totodatd, Colegiul penal a mentionat cd, organul de urmarire penald a
pornit urmadrirea penala in privinta SRL ,Zighitorul-Nord” in baza art. 238
Cod penal, ulterior, prin ordonanta din 28.11.2011, urmarirea penala pe cauza
respectiva a fost incetata In legatura cu prescriptia atragerii la raspundere
penala, prin urmare organul de urmarire penala au retinut deja componenta
de infractiune iIn sarcina persoanei juridice SRL ,Zighitorul-Nord”,
recunoscind cd acesta este subiectul ce urmeaza sa raspundd, ca ulterior
aceleasi fapte sd i se incrimineze lui Petrov 1., fapt ce in viziunea instantei de
apel este inadmisibil.

Partea acuzdrii nu a prezentat careva probe care ar confirma ca actele
prezentate de catre SRL ,Zighitorul-Nord” catre SA ,Banca de Economii”
sunt false si anume In acest sens nu au fost prezentate careva rapoarte de
expertizd, constatdri stiintifice, precum si prezentarea unui act juridic, prin

care ar fi stabilitd nulitatea acestor contracte. In consecinta, instanta a conchis
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cd sustinerile acuzarii cd aceste precontracte ar fi false, sunt doar presupuneri,

iar condamnarea nu poate avea loc pe baza unor presupuneri.

Mai mult, instanta a statuat cd rapoartele de expertiza administrate in
cadrul examinadrii cauzei, nu contin concluzii, precum cd cele 14 acte, pretinse
ca fiind drept contracte de vinzare — cumparare a apartamentelor ar fi fost
falsificate, or expertiza grafologica din 16.112009, nu a stabilit ca semnaturile
persoanelor de pe cele 14 precontracte sunt false. Totodatd, din depozitiile
martorilor Stuca D., Maxim Ig., Turcac A., Novitchi B., Slivca G. si Topalo L.
rezulta ca acestia personal au semnat precontractele, deoarece in realitate

doreau sd procure apartamente in blocul de pe str. Strii, nr. 17/2, mun. Balti.

Referitor la apelurile inculpatului Petrov I. si avocatii acestuia pe
marginea Invinuirii in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in raport cu
SA ,Magistrala” Colegiul a conchis cd, pe acest capat de invinuire instanta de
fond a examinat multiaspectual probele prezentate , dindu-le o apreciere justa
prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala si argumentat
a dedus vinovatia lui Petrov Ivan pe acest capat de invinuire.

Instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului care a declarat ca nu a
falsificat procesul — verbal din 15.06.2007 ca fiind irelevante, de vreme ce in
speta sunt suficiente probe, care cu certitudine confirmd vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate.

In continuare, Colegiul penal a statuat ci apelul acuzatorului de stat este
intemeiat in partea ce tine de pedeapsa stabilita lui Petrov Ivan pe epizodul
sus mentionat. In argumentarea acestei solutii Colegiul a mentionat ca
instanta de fond gresit a aplicat prevederile art. 55 Cod penal, de vreme ce
potrivit materialelor cauzei Petrov I. pe acest capat de invinuire vina nu a
recunoscut-o, prejudiciul cauzat nu l-a recuperat, astfel, reiesind din aceste
circumstante Colegiul a conchis cd, concluzia instantei de fond privind
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal, este neintemeiata.

De rind cu cele mentionate mai sus Curtea de Apel retinind ca fiind justa
concluzia instantei de fond privind incadrarea actiunilor lui Petrov Ivan in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si reiesind din prevederile art. 60
Cod penal, a conchis cd procesul penal pe acest capat de invinuire urmeaza a
fi Incetat, pe motivul expirdrii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar

reprezentantul partii vatamate SA , Banca de Economii”, filiala nr. 10, Slivca
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E., care a solicitat, casarea deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.
In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel a comis o eroare, care a afectat solutia in partea ce
tine de contractele de investitii care au servit drept temei de
majorare a sumei creditelor.

- Instanta de judecatda nu a tinut cont de procesul - verbal al
Comitetului de creditare Nr.0636 din 18.06.2007 potrivit cdruia
bancii i-au fost prezentate 14 contracte cu privire la investitii, care
au determinat banca de a acorda debitorului , Zighitorul - Nord”
SRL, in persoana directorului Petrov I., suma suplimentarda a
creditului de 10500000 lei.

- Concluzia instantei de apel in partea ce tine de madrimea

prejudiciului cauzat si cd bunurile gajate au fost transmise in
proprietatea bdncii iar valoarea acestora depdseste suma datoriei
este eronatd, deoarece in temeiul hotararii judecatoresti, bunurile
gajate au fost transmise In posesia bdancii pentru vanzarea
ulterioara, insa pana la moment prejudiciul bancii nu a fost
restituit, bunurile gajate nu au fost instrdinate, proprietarii
acestora in continuare fiind ,Zighitorul-Nord” SRL si ,ABA” SA.

- Instanta nu si-a argumentat concluzia cu privire la faptul, ca
banca trebuia sd propuna credite ipotecare la 14 persoane fizice,
care sa incheie contracte de investire in constructie a capitalului
privat, nefiind indicat In acest sens careva act juridic care ar obliga
banca sa propuna si sa incheie contracte de ipoteca cu investitorii,
care de altfel nici nu s-au adresat cu astfel de cereri.

- Instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor, invocate
in apel si anume asupra faptului cd unele persoane care au semnat
contractele de investitii nu au transferat bani si nu au avut
intentia sa investeasca bani In apartament. La fel, instanta nu a
luat in consideratie declaratiile tuturor martorilor si nu le-a dat o
apreciere cuvenita, astfel, in sedinta de judecata martorii I. Maxim,
Novitchii B., Stuca D., Iurciuc A., au declarat, ca banii in general
nu au fost achitati, iar martorii Topalo L. si Slivca G. au achitat
banii si mai apoi i-au primit inapoi.

- Dispozitivul hotaririi este expus neclar.
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7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, inculpatul Petrov Ivan si avocatul acestuia Tostogan V. au
depus referinta privind opinia lor asupra recursului ordinar declarat de
reprezentantul partii vatamate SA ,Banca de Economii”, argumentind, ca
hotdririle contestate sunt legale si intemeiate, iar temeiurile invocate in recurs
nu se incadreaza pe temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis,
din urmdtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art.414, 415 Cod de procedura penald, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel,
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa argumenteze
decizia adoptatd invocind temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar.

In aceasta privintdi se constati ci argumentele invocate de
reprezentantul partii vatamate in recurs isi gasesc reflectare in starea reala a
lucrurilor statuata in cauza datd, inclusiv sub aspectul cd, judecind apelurile,
instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat in sustinerea cerintelor privind casarea hotaririi primei
instante, expuse in pct.3 din prezenta decizie.

Astfel, instanta de apel verificind probele ce au stat la baza sentintei de
achitare, audiind inculpatul, reprezentantul partii vatamate, martorii Virlan
R., Slivca G., Colesnicenco Al., Slivca E., nu le-a apreciat din punct de vedere

al pertinentei si concludentii, ci doar in partea descriptivd a deciziei a
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desfasurat continutul acestor declaratii.

La fel, din procesul-verbal rezulta ca instanta de apel pe linga probele
susmentionate a cercetat si alte probe: declaratiile martorilor Misov A., Baxan
D., Turcanu I, Golodnaia R.Maxim Ig.,Dogotari A.,Ceban M., procesul -
verbal al sedintei comitetului de credite nr. 1381 din 13.11.2006 (f.d.44-56 vol.
III); documentele din dosarul de creditare a intreprinderii ridicate de la banca,
procesul verbal nr. 4 din 24 aprilie 2007 al fondatorilor SRL , Zighitorul Nord”
(f.d.25, vol. X), probe care desi au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de
apel nu au fost descrise in decizia recurata si carora instanta nu le-a dat nici o

apreciere.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze ca instanta si-a argumentat
solutia de achitare a inculpatului pe acest capat de invinuire printr-o fraza de
ordin general, concluzionind cd probele prezentate de partea acuzarii nu pot
fi utilizate pentru condamnarea inculpatului, deoarece acestea nu atesta ca
anume Petrov Ivan ar fi adresat cerere privind acordarea creditului, ar fi

falsificat contractele si le-ar fi prezentat intentionat creditorului.

Analizind textul deciziei contestate, instanta de recurs concluzioneaza ca
instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind doar redate in
decizie, fara a mentiona care fapte concrete confirma acestea, nefiind
apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale, iar celelalte

fiind integral ignorate, neanalizate, neapreciate.

Astfel, sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel,
adoptind solutia de respingere a apelurilor declarate de procuror si
reprezentantul partii vdtamate pe acest epizod, sa limitat la o motivare
insuficientd si contrara probatoriului administrat pe cauza, or recurentii au
invocat probe concrete, si anume declaratiile: - martorului Bocicarev A., care a
relatat ca contractele de investire a capitalului in constructia apartamentelor
au fost perfectate la indicatia lui Petrov Ivan pentru a fi prezentate la banca
in scopul primirii unei transe de credit (f.d.132-133, vol. 111, 32-37, vol. X.); - a
martorului Novitchi Boris, din care rezulta ca directorul Petrov Ivan i-a
solicitat ajutorul sau pentru a obtine de la bancd a unui credit explicindu-i cd
pentru aceasta el urmeazd sd semneze un contract de investire a capitalului
in constructie, ceia ce el si a facut, insd careva surse financiare nu a achitat si

nici nu a avut intentia de a procura careva apartament (£.d.138 vol. III, 25,
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vol. X); - a martorilor Dogotari A., Popescu A.(f.d.53, vol. VIII), Himuraru C.
(f.d.3-5, vol. X) si Virlan R.(f.d.156, vol. III,38-39, vol. X), care au comunicat ca
contractele de investitii a capitalului in constructia apartamentelor
intocmite pe numele lor in genere nu le-au vazut, iar semndturile de pe aceste
contracte nu le apartin si careva sume de bani pentru constructia imobilului
din str. Stii, mun. Bdlti nu au introdus, probe care, In opinia recurentului,
confirma cu certitudine vinovatia lui Petrov Ivan in comiterea infractiunilor

imputate.

Totodatd, Colegiul retine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra
proceselor verbale ale adunarii fondatorilor SRL , Zighitorul Nord” nr. 3 din
25.05.2006 si nr. 4 din 24.04.2007, din care rezulta ca Pertov I. a fost
imputernicit de a pregati si semna intreg pachetul de documente necesar
pentru obtinerea creditului de la BC ,Banca de Economii”SA (f.d.18, 25, vol.
X).

Astfel, Colegiul considerd ca instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelurilor, fdra a efectua o verificare multilaterald si
obiectiva a probelor prezentate de partea acuzdrii in sprijinul invinuirii si
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de
apel nu a apreciat probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii acestora. Astfel, prin asemenea judecare a cauzei, instanta de apel
prematur a concluzionat cd nu s-a dovedit vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, de vreme ce probele prezentate de partea acuzdrii
in sprijinul Invinuirii, si mentionate in cererea de apel, nu

si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.

Pe linga aceasta, instanta de recurs mentioneaza ca, dispozitia art.238
Cod penal, in latura obiectiva prevede ,,... prezentarea cu bund-stiinta a unor
informatii false in scopul obtinerii unui credit sau majordrii sumei acestuia,
sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase...”, iar aceste informatii false,
in opinia recurentului, se contin in probatoriul administrat in cauza, pe care
anume inculpatul le-a prezentat cu buna-stiinta la banca pentru primirea celei

de-a Ill-a transa a creditului.

La acest capitol Colegiul penal largit tine sa mentioneze si faptul ca

Creditul bancar exprimd relatiile economice dintre creditor si debitor si se
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oferd contra plata cu conditia sa fie asigurat, rambursat in termen, utilizat in
scopuri bine determinate.

Astfel, pentru a obtine un credit, debitorul adreseaza bancii o cerere de
solicitare a unui credit in care sunt reflectate: scopul creditului, suma

solicitata, termenul de utilizare a creditului, etc.

La cererea de solicitare a creditului este anexat un set de acte, in special:
documente care reflecta identitatea solicitantului, cele care descriu domeniul
de activitate, credibilitatea clientului si situatia financiard a acestuia (rapoarte

contabile anuale si trimestriale, rapoarte cu privire la venit si cheltuieli) etc.

In speta discutatd pentru primirea celei de-a Ill-a transe a creditului
conform contractului de credit nr. 14 din 11.08.2006 si anexele la acest
contract, debitorul a prezentat 14 contracte cu privire la investitii, fapt care a
determinat Creditorul sa acorde SRL ,Zighitorul Nord” in persoana

directorului Petrov I. cea de a treia transa a creditului in suma de 3 200 000 lei.

Cele mentionate denota faptul cd in spetd cele 14 contracte cu privire la

investitii, prezentate de inculpat au fost un element obligatoriu in obtinerea

celei de-a Ill-a transe a creditului.

Totodata, Colegiul penal, considera pripita concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca la materialele cauzei nu au fost prezentate careva probe
care ar confirma ca anume Petrov I. ar fi adresat careva cerere bancii privind
acordarea creditului. Astfel, potrivit ordonantei din 14 decembrie 2009 s-a
dispus ridicarea de documente in original din incinta Bancii de Economii
filiala nr. 10, or. Balti si anume dosarul de creditare a agentului economic SRL
,Zighitorul Nord” in persoana directorului Petrov Ivan in 5 volume, potrivit
procesului - verbal de examinare a obiectelor din 22 decembrie 2009 (f.d.248-
287, vol. III) au fost examinate cele 5 volume ale dosarului de creditare, iar la
fila nr. 1, vol. II si fila nr. 1 vol. III, este cererea directorului SRL , Zighitorul
Nord” — Petrov 1. cu nr. 113 din 26.05.2006, adresatd directorului BC ,, Banca de
Economii” SA — Slivca E., privind solicitarea acorddrii unui credit , in trange in sumd
de 17 000 000 lei pe un termen de 18 luni, destinatia fiind stingerea creditului
obtinut de la BC , Mobiasbanca” si finisarea constructiei din 54 de apartamente a
casei de locuit din str. Strii si respectiv cererea directorului SRL ,Zighitorul
Nord” — Petrov 1. adresata directorului BC ,,Banca de Economii” SA — Slivca

E., privind acordarea celei de-a IlI-a trange in sumad totald de 3 200 000 lei.
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La fel, este prematura si concluzia Curtii de Apel in partea ce tine de
faptul ca responsabil pentru toate actiunile premergatoare pentru acordarea
creditului este agentul economic in folosul cdruia s-a directionat creditul in
cauzd. La acest capitol, Colegiul penal tine sd mentioneze cd potrivit
proceselor verbale ale adundrii fondatorilor SRL ,Zighitorul Nord” nr. 3 din
25.05.2006 si nr. 4 din 24.04.2007, Pertov 1. a fost imputernicit de a pregiti si semna
intreg pachetul de documente necesar pentru obtinerea creditului in sumd de
17 000 000 lei de la BC ,,Banca de Economii”SA (f.d.18,25, vol. X).

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal conchide cd instanta de
apel la judecarea apelului a comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotdrire neintemeiata
si nemotivata.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide ci, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
rejudecare in alt complet de judecdtori, in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate
probele toate in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste
si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sd se
pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit intentia si actiunile inculpatului, sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate si sa-si argumenteze clar concluziile
sale In decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, sd pronunte o hotarire legala si intemeiata,

in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.
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9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate
,Banca de Economii” SA, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 23 decembrie 2013 in privinta inculpatului Petrov Ivan Ivan si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de

judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata la 13 ianuarie 2015.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru
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