Dosarul nr. 1ra-1464/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, lurie Diaconu, Iurie Bejenaru si Galina Stratulat,
a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
avocatul Ana Beriozchin in numele inculpatei Teleche (Iurasco) Tatiana, de avocatul
Petru Balanel in numele inculpatei Iurasco Angela si de partea vatamatd SRL
,, L ransneogrup”, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27
septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2014, in cauza penald in privinta lui

ITuragco Angela Andrei, nascutda la 23.06.1972, originara si

domiciliata in mun. Chisinau, str. Tiras 16;

si

Teleche (Iurasco) Tatiana Petru, nascuta la 18.10.1982,

originara si domiciliatd in mun. Chisinau, str. Fintinilor 10.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond - 03.03.2009 - 27.09.2013;

- Instanta de apel - 21.10.2013 - 23.05.2014;

- Instanta de recurs — 07.08.2014- 09.12.2014.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 septembrie 2013,
procesul penal in privinta inculpatei Turasco Angela in baza art. 196 alin. (4) si art.
361 alin. (2), lit. d) Cod penal si a inculpatei Teleche (Iurasco) Tatiana Petru in baza
art.196 alin.(4) si 361 alin.(2), lit. b) si d) Cod penal a fost incetat, cu liberarea
acestora de la raspunderea penald in legdtura cu faptul intervenirii termenului de
prescriptie prevazut in dispozitia art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal.

Actiunea civild inaintatd de reprezentantul Ulanov Denis a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea de la Iurasco Angela in beneficiul ,, Transneogrup” SRL,
,Neonilia” SRL si ,,1Q Impex” SRL suma de 303 005,62 (trei sute trei mii cinci) lei,
cu titlu de prejudiciu material, si de la Teleche Tatiana in beneficiul ,,Transneogrup”
SRL, , Neonilia” SRL si 1Q,Impex” SRL suma de 545 565,30 (cinci sute patruzeci si
cinci mii cinci sute sase zeci si cinci) lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
[urasco Angela detinand functia de contabil sef intre perioada 30.06.2004-
31.10.2004, folosindu-se de accesul la operatiile financiare si stampilele
intreprinderilor SRL ,Neonilia", SRL , Transneogrup" si ,,IQ Impex", incadlcand
Legea contabilitatii nr.426-XIII din 04.04.1995 cu modificarile ulterioare, pe



perioada anilor 2004, detinand stampila facsimile cu modelul semnaturii directorului
Gherasim Alexandru, prin ingeldciune si abuz de incredere, fiind responsabild de
combustibilul procurat anterior pentru intreprinderile mentionate: euro in cantitate de
2790 litri, benzind Premiu COR A-95 in cantitate de 12596 litri s$i motorind in
cantitate de 5050 litri, intocmind actele de decontare nr: K-00000035 din
30.06.2004/12983,34 lei/; K- 00000046 din 31.08.2004/39916,671ei/; K-
0000004 7din 01.09.2004/15569,14 lei/;K- 00000071 din 31.09.2004 /47848,031ei/;
K-00000091 din 31.10.2004/52287,541ei/; K- 00000070 din 30.09.2004 /11
015,271ei/; K-00000090 din 31.10.2004 /22 900,49 lei/; X-00000050 din
31.03.2005/72 067,85 lei/si actul de decontare nr. K - 00000022 din 20.08.2004 /28
417,29 lei/ cu produse alimentare in sortiment, bauturi alcoolice si piese de schimb,
periodic solicita sa-i fie transmise de la depozitul Intreprinderii nominalizate bunuri
materialele, prin eschivarea de a le prezenta la control si la semnat directorului A.
Gherasim, a aplicat stampila facsimile, in loc de semnatura originala a directorului in
rubrica aprobat, a contrafacut personal si aplicat semnaturile membrelor comisiei care
chipurile au participat la Intocmirea actelor de decontare in persoana lui Lungu O.,
Bejenari D., Zidu V., Colocov A., si Cemisev A., fapt confirmat prin Raportului de
expertizd grafoscopicd nr.415/416 din 02.01.2007, semndturile eminentelor sunt
falsificate prin aplicare cu facsimile, prin imitarea servila, prin imitatie libera avand
semnatura In fata si prin imitare din fantezie.

In asa mod, Turasco Angela a lichidat neajunsul de combustibil de la evidenta
contabila a firmelor SRL ,,Neonilia”, SRL ,,Transneogrup". Ulterior, detinand
tichetele pe combustibil procurat de catre SRL ,,Transneogrup" pentru al repartiza in
continuare personalului intreprinderii in activitatea de serviciu si obtinerea produselor
alimentare in asortiment a cauzat o dauna materiala in suma totala de 303 005,62 lei.

Astfel, Turasco Angela prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu material
intreprinderilor SRL ,,Neonilia" s1 SRL ,,Transneogrup" in proportii deosebit de mari
in suma totala de 303 005,62 lei.

Potrivit rechizitoriului Iurasco Angela se mai invinuieste pentru faptul ca,
beneficiind de 1increderea obtinutd aproximativ intre 02.12.2002-17.08.2005,
profitand de functia ce o detinea de contabil sef, de accesul la operatiile financiare si
stampilele intreprinderilor SRL ,Neonilia", SRL ,,Transneogrup" si ,,1Q Impex",
incalcind Legea contabilitatii nr.426-XI11 din 04.04.1995 cu modificarile ulterioare
pe perioada anilor 2004-2005, detinand stampila facsimile cu semnatura model a
directorului Gherasim Alexandru, urmarind scopul obtinerii de profit, prin insusirea
bunurilor si mijloacelor banesti, pe parcursul anilor 2004 - 2005, fiind responsabila
de combustibilul procurat anterior pentru intreprinderile SRL ,Neonilia", SRL
,» L ransneogrup” si "lQ Impex", benzind Euro, benzina Premiu COR A-95 si motorind
in suma totala de 367 928.02 lei, a intocmit actele de decontare; K-00000045 din
30.07.2004, K-00000253 din 31.12.2004; K-00000013 din 09.01.2004, K-00000051
din 31.03.2005, K-00000086 din 30.06.2005, K-00000085 din 30.06.2005,
eschivandu-se de a le prezenta directorului A.Gherasim, a pus in loc de semnatura
originala a directorului in rubrica aprobat stampila facsimile cu modelul semnaturii
directorului a contrafiacut personal semnaturile membrilor comisiei, care chipurile au
participat la intocmirea actelor de decontare in persoana lui Lungu Oleg, Bejenari
Dumitru, Zidu Victor, Colocov Alexandru si Cemisev Andrei, le-a aplicat in actele de



decontare indicate mai sus, in asa mod a lichidat neajunsul de combustibil de la
evidenta contabild a firmelor SRL ,,Neonilia", SRL ,,Transneogrup" si ,,1Q Impex",
bani pe care i-a insusit in scopuri personale, ulterior detindnd personal tichetele pe
combustibilul intreprinderii in activitatea de serviciu, a Tnsusit tichete prin ce a cauzat
persoanei juridice intreprinderii SRL ,Neonilia", SRL ,Transneogrup" si ,,1Q
Impex", un prejudiciu material in marime de 285 167.91 lei.

Tot ea, In perioada 02.12.2002 si pana la 17.08.2005 beneficiind de increderea
obtinutd, profitind de functia ce o define contabil-sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor SRL ,Neonilia", SRL ,,Transneogrup",
stampila facsimile cu semnatura model directorului Gherasim Alexandru, urmarind
scopul insusirii bunurilor materiale sub forma de produse alimentare in sortiment,
bauturi alcoolice si piese de schimb, periodic solicita ca sai transmita de la depozitul
intreprinderii nominalizate bunuri materialele, ulterior a intocmit acte de decontare
nr.K-00000067 din 20.082004, nr.K-00000079 din 03.11.2004, nr.K-00000082 din
01.11.2004, nr.K-00000021 din 20.08.2004, nr.K-00000081 din 04.11.2004, nr.K-
00000069 din 29.10.2004, nr.K-00000041 din 31.08.2004, nr.K-00000092 din
03.11.2004 si nr.K-00000067 din 20.08.2004 pe intreprinderile SRL,,Neonilia", SRL
,»Iransneogrup" a contrafacut si falsificat semnaturile membrelor comisiei Zidu
Victor si Lungu Oleg, aplicand stampila facsimile cu semnatura model a directorului,
fara a avea dreptul la aceasta, In asa mod a insusit bunuri materialei sub forma de
produse alimentare 1n asortiment, bauturi alcoolice si piese de schimb in suma de 177
533,44 lei.

Tot ea, profitind de functia ce o detinea-contabil sef de accesul la operatiile
financiare 1 stampilele intreprinderilor SRL"Neonilia", SRL ,, Transneogrup”,
stampila facsimile cu semndtura model directorului Gherasim Alexandru, stiind cu
certitudine ca intreprinderile nominalizare in perioada anilor 2003-2005 au efectuat
operatiuni banesti de la persoane fizice in persoana lui Alexandru Gherasim in suma
de 2 612 817 lei, iar in persoana lui Bejenari Dmitrii in sumd de 2 494 105 lei,
urmarind scopul de profit, de insusire a mijloacelor banesti, incalcind Hotararea
Guvernului RM nr.764 din 25.11.1992, privind normele pentru efectuarea
operatiunilor de casa in economia Nationala a RM, a indeplinit cecuri bancare fara
permisiunea directorului A.Gherasim, falsificaind semnatura ultimului prin ce a scos
de pe conturile bancare mijloace banesti in suma de 591 500 lei. In continuare,
urmarind acelasi scop de insusire a mijloacelor banesti sub pretextul efectuarii
rambursarii imprumuturilor anterioare persoanelor fizice dandu-i indicatie ca contabil
sef, casierului Turasco Tatiana sa intocmeasca dispozitii de incasare si de plata, le-a
semnat ca contabil sef, a aplicat semnatura facsimile la rubrica directorul
A.Gherasim, a contrafacut semnatura Bejenari Dmitri, Zidu Oleg si A.Gherasim la
rubrica ,,a primit", prin ce a decontat mijloace banesti in suma de 4 831 028,73 lei,
bani pe care i-a insusit in scopuri personale.

Tot ea, profitdnd de functia ce o detinea - contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor SRL ,Neonilia", SRL ,,Transneogrup" si ,,1Q
Impex" profitand de abuzul de incredere a directorilor intreprinderii nominalizate
neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu si a prevederilor ordinului nr.
1 din 05.11.2004 a angajat formal la serviciu in calitate de angajati comerciali, soferi,
constructori femei de serviciu si hamali cet.cet.Covalenco Alexandra, Virlan Oleg,



Iurasco Ilie, Iurasco Vitalie, Lebeda Galina, Nita Alexei, Calmis Vasile si Iurasco
Petru, a intocmit listele de plata in care a inclus persoanele mentionate, a falsificat
semnaturile acestora la rubrica a primit, iar mijloacele banesti in suma de 42 221,64,
le-a nsusit in scopuri personale.

Astfel, Iurasco Angela, in perioada de timp din 02.12.2002, pana la 17.08.2005
prin mai multe actiuni identice efectudnd o activitate omogen, urmarind un singur
scop a sustras din avutul intreprinderilor SRL ,,Neonilia", SRL ,,Transneogrup" si 1Q
»Impex" in total suma de 5 292 301,08 lei, cauzand un prejudiciu material in valoare
mai mare de 5000 unitati conventionale, care conform prevederilor art. 126 alin.2
Cod Penal se considera drept paguba in proportii deosebit de mari.

Tot ea, profitand de functia ce o detinea-contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor SRL"Neonilia", SRL ,,Transneogrup" si ,,1Q
Impex", urmdrind scopul de profit a bunurilor proprietarului a intocmit actele de
decontare nr.nr.K-00000045 din 30.07.2004, K-00000253 din 31.12.2004, K-
00000013 din 09.01.2004 K-00000051 din 31.03.2005, K-00000044 din 30.07.2005,
K-00000086 din 30.06.2005 K-00000067 din 20.08.2004, K-00000085 din
30.06.2005 a indeplinit cecurile bancare a SRL ,, Transneogrup”, AA nr.000872455,
AA nr.046756885, AA nr.04675689, AA nr.04675691, cecurile bancare a SRL
,,Neonilia”,AA nr.03323740, AA nr. 03323739, AA nr.00872452, AA nr.03323746,
AA nr.03323738, AA nr.03323737, AA nr.00872463, AA nr.03323745, AA
nr.03323741, AA nr.03323747, AA nr.00872451, AA nr. 01176980, dispozitiile de
plata de casa SRL ,,Neonilia”, SRL ,,Transneogrup” nr. nr. 41, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 316, 211, 305, 296, 295, 285, 299, 109 si listele de plata a SRL ,,Neonilia”, SRL
, Iransneogrup" si ,,1Q Impex" nr.nr.16, 11, 10, 9, 7, 4, 3, 14, 12, 25, 31, 30, 861,
860, intocmind ordinile intreprinderii ,,1Q Tmpex" nr.nr.8,6,5,4,3 si 3/1 eschivandu-
se de a le prezenta la control si la semnat directorului A. Gherasim, a pus si a aplicat
stampila facsimile, in loc de semnatura originala a directorului in rubrica aprobat. A
contraficut semnatura personal cu modelul semnaturii directorului, a contrafacut si
aplicat semndturile membrelor comisiei care chipurile au participat la intocmirea
actelor de decontare in persoana lui Lungu O., Bejenari D., Zidu V., Colocov A., si
Cernisev A., in care conform rapoartelor de expertiza grafoscopice nr. 163, 206-210
din 21.07.2006 si nr.415/416 din 02.01.2007, semnaturile eminentelor sant falsificate
prin aplicare cu facsimile, prin emiterea servila, prin imitatie libera avand semnatura
in fata si prin imitare din fantezie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Iurasco Angela, a comis o infractiune
prelungita de insusire in proportii deosebit de mari din avutul proprietarului savarsita
prin insgelaciune si abuz de incredere si anume infractiunea revazuta de art. 195 alin.2
Cod Penal /redactia Legii vechi/. Procurorul in sedinta de judecatd a solicitat
reincadrarea actiunilor in baza art. 191 alin.(5) Cod penal/redactia Legii noi/ si
art.361 alin.(2), lit. d) Cod penal.

Tot prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27.09.2013,
Teleche (Iurasco) Tatiana este Invinuitd pentru faptul ca, impreuna si in urma
intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, urmarind scopul de profit a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea lor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, admitdnd, in mod constient,
survenirea acestor urmari, au comis cauzarea de daune materiale prin inselaciune si



abuz de incredere din avutul intreprinderilor SRL ,,Neonilia", SRL ,,Transneogrup" si
,1Q Impex" SRL, cauzandu-i astfel persoanei juridice daune in proportii deosebit de
mari, precum si confectionarea, folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Astfel, Teleche (Iurasco) Tatiana activand la SRL, Neonilia" in calitate contabil,
caruia in baza contractului nr.25 din 01 septembrie 2004 fiindu-i incredintate
obligatiile de casier si raspunderea materiala asupra bunurilor financiare din casa
intreprinderii, contrar atributiilor sale contractuale ce presupuneau atarnarea
corespunzatoare cu averea intreprinderii §i purtarea raspunderii materiale fata de
bunurile materiale incredintate pe parcursul perioadei respective si anume din
momentul incheierii contractului individual de munca indicat si pana la 17 august
2005, impreuna cu contabilul-sef Turagsco Angela, au obtinut increderea nelimitata a
colaboratorilor intreprinderii, cat si a conducerii agentului economic SRL,,Neonilia",
increderea exprimata prin lipsa de verificare si control a activitatii.

Asa dar, Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu
Iurasco Angela, profitind de functia pe care o detineau, adica contabil si contabil sef,
de accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp™ SRL,
»Neonilia" SRL si "lIQ Impex" SRL, profitdnd de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu
la 30.10.2004 a Iintocmit dispozitia de plata de casa nr.316 la firma
,, L ransneogrup"SRL, in suma de 120 979,45 lei pentru stingerea datoriei fata de Zidu
Victor, in care au contrafacut semnaturile directorului Gherasim A. si a lui Zidu
Victor. Astfel, a cauzat un prejudiciu in suma de 120 979,45 lei.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, profitand
de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil-sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL, ,,Neonilia" SRL si "IQ
Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor
nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 17 iunie
2005 a Intocmit dispozitiile de incasare nr.594 a sumei de 30 000 lei unde si-a pus
semnatura in rubrica ,,casier”, iar Iurasco Angela in rubrica ,,Contabil Sef si
dispozitia de plata de casa nr. 133 a sumei de 30 000 lei pe care a semnat-0 ca casier,
iar Iurasco Angela ca contabil sef. Ulterior, falsificind semnaturile directorului
Gherasim Alexandr si Bejenar Dumitru, obtindnd un profit de 30 000 lei prin
intocmirea dispozitieir fard permisiunea directorului firmei ,,Transneogrup" SRL,
Gherasim A. si prin falsificarea semnaturii acestuia in cecul bancar AA nr.0467691
din 17 iunie 2005, care I-a prezentat la banca BC,,Bussinisbanc" SA si a ridicat banii.

Tot ea, impreund si In urma intelegerea prealabila cu Iurasco Angela, profitand
de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL, "Neonilia" SRL s1 "I1Q
Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor
nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 26 aprilie
2005 a intocmit dispozitiile de incasare nr.759 si de platd de casa nr.79 a sumei de
7000 lei, apoi a semnat-o in rubrica ,,casier”, iar Iurasco Angela in rubrica ,,Contabil
sef". Ultima contraficand semnatura directorului Gherasim A., si a persoanei ce
trebuia sa primeasca banii, In suma de 7000 lei. Mijloacele banesti fiind dobandite



prin intocmirea, fard permisiunea directorului firmei ,,Neonilia" SRL, Gherasim A. si
prin falsificarea semnaturii acestuia in cecului bancar AA nr. 01176980 din 26 aprilie
2005 cu care s-a prezentat la banca BC ,,Bussinisbanc" SA.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, profitand
de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL, "Neonilia" SRL si "1Q
Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor
nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 31 martie
2005 a Intocmit dispozitiile de incasare nr. 645 si de platd de casd nr.45 a sumei de
45000 lei unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casir" si [uragco A. in rubrica ,,Contabil
Sef". Ultima contrafacand semnatura directorului Gherasim A. si persoanei ce trebuia
sd primeascd banii. Mijloacele banesti fiind dobandite prin intocmirea, fara
permisiunea directorului firmei ,,Neonilia"SRL, Gherasim A. si prin falsificarea
semnaturii acestuia in cecului bancar AA nr.03323738 din 31 martie 2005 pe care I-
au prezentat la banca BC ,,EximBanc" SA .

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, profitand
de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL, "Neonilia" SRL si "1Q
Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului Iintreprinderilor
nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 05 aprilie
2005 a Intocmit dispozitiile de incasare nr.667 si de plata de casa nr. 65 a sumei de
15000 lei unde si-a pus semndtura in rubrica ,,casier " si Iurasco A. 1n rubrica
,Contabil Sef. Ultima contraficand semnatura directorului Gherasim A. si persoanei
ce trebuia sa primeasca banii. Mijloacele banesti fiind dobandite prin intocmirea, fara
permisiunea directorului firmei ,,Neonilia" SRL, Gherasim A. si prin falsificarea
semnaturii acestuia in cecului bancar AA nr.3323745 din 05 aprilie 2005 cu care s-a
prezentat la banca BC ,,EximBanc" SA.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, profitand
de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,, Transneogrup" SRL, "Neonilia" SRL si "IQ
Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor
nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 29 aprilie
2005 a intocmit dispozitia de incasare nr.777 si de platd de casd nr.88 a sumei de
65000 lei unde si-a pus semndtura in rubrica ,,casir" si Iurasco Angela in rubrica
,Contabil Sef" Ultima contrafacand semnatura directorului Gherasim A. si persoanei
ce trebuia sa primeasca banii, prin ce au ridicat suma de 65000 lei. Mijloacele banesti
fiind dobandite prin intocmirea, fara permisiunea directorului firmei ,,Neonilia" SRL,
Gherasim A. prin folosirea specimenului de semnatura a acestuia in cecului bancar
AA nr.0872452 din 29 aprilie 2005 cu care s-a prezentat la banca BC,,EximBanc"
SA.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, profitand
de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneogrup" S.R.L., "Neonilia"SRL si "IQ
Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor
nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 31 martie
2005 a intocmit dispozitia de plata nr.46 a sumei de 1292,78 bani, unde si-a pus



semnatura in rubrica ,,casier" si Iurasco A. in rubrica ,,Contabil Sef". Ultima folosind
specimenul semnaturii directorului Gherasim A. si persoanei ce trebuia sa primeasca
banii, prin ce au ridicat suma de 1292,78 lei.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, profitand
de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,, Transneogrup" SRL, ,,Neonilia" SRL si "IQ
Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor
nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 31 martie
2005 a intocmit dispozitia de platd nr.47 a sumei de 1292,78 bani, unde si-a pus
semnatura in rubrica ,,casier" si Iurasco A. in rubrica ,,Contabil Sef". Ultima folosind
specimenul semnaturii directorului Gherasim A. si persoanei ce trebuia sa primeasca
banii, prin ce au ridicat suma de 1292,78 lei.

Tot ea, Impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, profitand
de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele Intreprinderilor ,,Transneogrup"SRL, "Neonilia"SRL si "IQ
Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor
nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 25 martie
2005 a intocmit dispozitie de platd nr.48 a sumei de 120 000 lei si nr.50 a sumei de
140 000 lei unde si - a pus semnatura in rubrica ,,casier", iar Iurasco Angela in rubrica
,Contabil Sef. Ultima contraficand semnatura directorului Gherasim A. si persoanei
ce trebuia sa primeasca banii, ridicand banii Tn sumd de 260 000 lei. Mijloacele
banesti fiind dobandite prin intocmirea, fard permisiunea directorului firmei
,Neonilia"SRL, Gherasim A. prin contrafacerea semnaturii directorului a cecului
bancar AA nr. 03323737 din 25 martie 2005 cu care s-a prezentat la banca
BC,,EximBanc"SA.

Astfel, prin totalitatea actiunilor sale Teleche (Iurasco) Tatiana impreund si in
urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela au cauzat daune materiale persoanelor
juridice in proportii deosebit de mari in suma totala de 545 565,30 lei, fapt confirmat
prin Raportul de expertiza grafoscopica nr. 163, 206-210 din 21.07.2006.

Potrivit rechizitoriului Teleche (Iurasco) Tatiana se mai invinuieste, precum ca
impreund si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, urmarind scopul
insugirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea lor, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile, admitind, in mod constient, survenirea acestor urmari, a comis
delapidarea averii strdine si anume din avutul intreprinderilor SRL ,,Neonilia", SRL
., Transneogrup" si "lQ Impex" SRL, cauzandu-i persoanei juridice daune in proportii
mari, precum si confectionarea, folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

Astfel, Teleche Tatiana, activand la SRL ,,Neonilia" in calitate contabil, caruia
in baza contractului nr.25 din 01 septembrie 2004 fiindu-i incredintate obligatiile de
casier §i raspunderea materiala asupra bunurilor financiare din casa intreprinderii,
contrar atributiilor sale contractuale ce presupuneau atarnarea corespunzatoare cu
averea intreprinderii si purtarea raspunderii materiale fatda de bunurile materiale
incredintate, pe parcursul perioadei respective si anume din momentul Incheierii
contractului individual de munca indicat si pana la 17 august 2005, impreund cu



contabilul-sef Turasco Angela, au obtinut increderea nelimitata a colaboratorilor
intreprinderii cat si a conducerii agentului economic SRL,Neonilia", increderea
exprimata prin lipsa de verificare si control a activitatii.

Asa dar, Teleche T. impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela,
profitand de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la
operatiile financiare §i  stampilele 1intreprinderilor , Transneograp” SRL,
"Neonilia"SRL si "lIQ Impex"SRL, profitand de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 29.06.2005 a intocmit dispozitiile de incasare nr.861 a sumei de 22000 lei
unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casier" si Iurasco Angela in rubrica ,,Contabil Sef
si dispozitia de plata de casa nr. 109 a sumei de 22000 lei pe care a semnat-0 ca
casier, iar Iurasco A. a semnat ca contabil Sef, ultima contraficand semnatura
directorului Gherasim A. si persoanei ce trebuia sa primeasca banii, prin ce ele au
insusit 22000 lei. Mijloacele banesti fiind dobandite prin intocmirea, fara permisiunea
directorului firmei ,,Neonilia" SRL-Gherasim A. si prin falsificarea semnaturii
acestuia in cecului bancar AA nr.00831326 din 29.06.2005 cu care s-a prezentat la
banca BC,,EximBanc" SA.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela, profitand
de functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" S.R.L., ,,Neonilia" S.R.L. si
,1Q Impex" SRL, profitand de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor
nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 31 martie
2005 a intocmit dispozitia de plata nr. 48 a sumei de 730 lei, unde si-a pus semndtura
in rubrica ,casier" si Iurasco Angela in rubrica ,,Contabil Sef, ultima folosind
specimenul semnaturii directorului Gherasim Alexandr si persoanei ce trebuia sa
primeasca banii, prin ce au ridicat banii in suma de 730 lei.

Tot ea, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Iurasco Angela,profitand de
functiile pe care le detineau, adica contabil si contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL ,,Neonilia"SRL si ,,1Q
Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor
nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu, la 03 iunie
2005 a intocmit dispozitiile de plata nr.30 a sumei de 1718,701e1, unde si-a pus
semnatura in rubrica ,,casir" si Iurasco A. in rubrica ,,Contabil Sef, ultima folosind
specimenul semndturii directorului Gherasim Alexandr si persoanei ce trebuia sa
primeasca banii, prin ce au ridicat - 1718,70 lei.

Prin totalitatea actiunilor sale Teleche(lurasco) Tatiana impreuna si in urma
intelegerii prealabile cu Iurasco Angela au insusit mijloace banesti in suma totald de
24 448,70 lei.

Actiunile lui Teleche (Iurasco) Tatiana, in cadrul urmaririi penale au fost
calificate juridic in baza art. 191 alin.(5) si 361 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitd casarea acesteia in partea recalificarii actiunilor
inculpatelor Turasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana si pronunfarea unei noi
hotariri de condamnare in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei fiecdreia. In motivarea apelului



procurorul a indicat cd, sentinta este partial ilegald in partea recalificarii actiunilor
inculpatelor din art.191 alin. (5) Cod penal in art. 196 alin. (4) Cod penal.

Prin actiunile sale intentionate inculpatele Iurasco Angela si Teleche Tatiana au
savarsit concurs real de infractiuni si anume delapidarea averii straine, adica nsusirea
ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea ei, savarsita de doua
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, §i in proportii deosebit de mari, adica
infractiunea prevazutd de art.191 alin.(5) Cod penal, si confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi, savarsite de doud persoane, soldate
cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, adica infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) Cod penal.

in argumentarea cerintelor procurorul a invocat ci, instanta de fond a dat o
apreciere unilaterala probelor administrate in cauza data, afirmind neintemeiat faptul
administrarii ilegale ale acestora, or instanta de judecatd nu a luat in considerare
probele acuzarii, care dovedeste incontestabil cd anume persoanele date au comis
infractiunea data, iar probele aduse de catre partea apararii, pot fi apreciate critic.

Fiind audiate in cadrul sedintei de judecatd, inculpatele Iurasco Angela si
Teleche Tatiana nu au recunoscut vinovatia, in pofida carui fapt, acuzarea
interpreteaza pozitia acestora ca una obisnuitd a partii apararii, urmarind scopul
evitarii raspunderii penale, aceasta insd fiind combatuta printr-un sir de probe
pertinente si concludente, acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
sedintei de judecata.

In acest context acuzarea considerd ci, sentinta in cauza inculpatului Turasco
Angela s1 Teleche (Turasco) Tatiana este neintemeiata, nu corespunde circumstantelor
faptei expuse s1 urmeaza a fi anulata ca fiind drept ilegala.

De asemenca, acuzarea considera ca instanta de fond nu a dat o apreciere
corespunzatoare declaratiilor partilor vatamate si martorilor.

- partea vatamata SRL ,, Transneogrup”, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatele Turagsco Angela si
Teleche (lurasco) Tatiana sa fie recunoscute vinovate de savirsirea infractiunilor
prevazute de art.191 alin.(5) si 361 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:
[urasco Angela in baza art.191 alin. (5) Cod penal 10 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis si in baza art.361 alin. (2) Cod
penal 600 u/c (12000 lei), in baza art. 87 Cod penal cu executarea pedepselor de sine-
statdtor si lui Teleche (Iurasco) Tatiana in baza art.191 alin.(5) Cod penal 8 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip Inchis si in baza
art. 361 alin. (2) Cod penal 400 u/c (8000 lei), in baza art. 87 Cod penal cu executarea
pedepselor de sine-statator.

A 1incasa in mod solidar din contul inculpatelor Iurasco Angela si Teleche
(Iurasco) Tatiana in benefictul SRL ,,Transneogrup" prejudiciul cauzat prin
infractiuni in suma totala de 2 790 619.65 lei.

In motivarea apelului partea vitimati SRL ,, Transneogrup” a invocat ci instanta
a admis Incdlcari la aplicarea si interpretarea normelor si dispozitiilor legii penale.
Sub acest aspect este de mentionat faptul, ca desi instanta a stabilit cert vinovatia
inculpatelor, a constatat sustragerea de catre acestea a bunurilor si mijloacelor
financiare, a reincadrat actiunile acestora in infractiuni mai usoare ce a oferit
posibilitatea exonerarii lor de la rdspunderea penala si pedeapsa penala.



Apelantul considera cd, vinovatia lui Iurasco Angela si Teleche (Iurasco)
Tatiana de comiterea anume a infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal este
dovedita pe deplin.

Instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd probelor administrate in cadrul
examinarii judiciare si a respins total si nefondat una din cele mai importante dintre
ele si anume Raportul de expertiza judiciar-contabila Nr. 1716 din 29.07.2008 prin
care sa ardtat cum anume, prin ce metode si cu utilizarea caror procedee a fost
savarsita sustragerea i care a fost valoarea totald a daunelor cauzate de catre
inculpate, in cazul SRL , Transneogrup" fiind vorba de suma totald de 2 790 619.65
lei.

De asemenea, instanta de fond, a respins in totalitate concluziile expertului din
raportul sus - indicat, invocand Legea nr. 1086 din 23.06.2000 si anume art. art. 4-8 si
154 fara a enumera si a descrie in ce constau incalcarile admise de expert, pentru a
pune la indoiala legalitatea raportului si temeinicia concluziilor acestuia.

La fel, considera neclara pozitia instantei la admiterea partiala a actiunii civile si
la modalitatea in care s-a facut acest lucru. Instanta nu si-a motivat solutia referitoare
la volumul prejudiciului si in baza la care probe a ajuns la concluzia de a incasa
anume aceste sume, dar nu cele indicate de catre auditori sau expert. La fel, instanta
nu a delimitat prejudiciul cauzat pentru fiecare persoand juridicd separat, dispunand
incasarea in sumad totald pentru toate trei persoane juridice. Faptul dat inca odata
indica la examinarea superficiala si adoptarea unei solutii nemotivate si ilegale,
deoarece instanta urma si avea obligatia legald de a determina prejudiciul cauzat
pentru fiecare persoana juridica in parte si a dispune ncasarea acestuia separat pentru
fiecare parte.

- partea vatamata SRL ,,1Q-IPEX”, care a solicitat, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpata lurasco
Angela sa fie recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunilor prevazute de art.191
alin.(5) si 361 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepselor: Iurasco Angela in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal 10 (zece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis si in baza art. 361 alin. (2) Cod penal 600 u/c
(12000 lei), in baza art. 87 Cod penal cu executarea pedepselor de sine-statator si
incasarea din contul inculpatei Iurasco Angela in beneficiul SRL ,,1Q-IMPEX',,
prejudiciul cauzat prin infractiuni in suma totala de 48463.92 lei.

In motivarea apelului partea vatamata SRL ,,1Q-IPEX" a invocat cd, vina
inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate a fost doveditd pe deplin si instanta a
gasit legdtura intre actiunile ilicite ale inculpatului si consecintele survenite .

Considera sentinta nominalizata ca fiind ilegald, neintemeiata si posibil de a fi
anulata din considerente ca in cadrul sedintei de judecatd a fost Tnaintatd o actiune
civild care partial a fost admisa.

Considera ca examinarea cauzei in fond a fost efectuata neobiectiv cu atitudine
tendentioasd in partea partii vatamate cu excluderea si incalcarea totald a principiilor
si normelor constitutionale, de drept procesual-penal, inclusiv si a conventiilor
internationale la care RM face parte.

De asemenea instanta de fond nu a {inut cont nici de faptul ca inculpatii nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunii, ca au depus declaratii false urmarind scopul
de a se eschiva de la pedeapsa penala si de a induce instanta de judecata in eroare.
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Pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei inculpatele Turascu Angela si
Teleche Tatiana nu au constientizat fapta comisa, nu au recuperat paguba, induc in
eroare instanta, doresc sa se eschiveze la nesfarsit de la achitarea pagubei cauzate
partii vatamate.

- partea vatamata SRL ,Neonila”, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatele Turascu Angela si Teleche Tatiana
sda fie recunoscute vinovate pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 191
alin.(5) si 361 alin.(2) Cod penal, cu obligarea la plata solidard daunelor materiale
cauzate si incasarea de la Iurasco Angela in beneficii SRL ,,Neonilia” a sumei de 2
776 814,73 lei.

In motivarea apelului partea vatamata SRL ,,Neonilia” a invocat ca, instanta de
fond a aplicat si interpretat gresit dispozitiile legii penale.

Astfel, mentioneaza reincadrarea eronata a faptelor inculpatelor, ceea ce a
permis exonerarea lor de la raspunderea penald. Considera ca incadrarea corecta a
fost data de catre procuror care corespunde art. 191Cod penal ,,Delapidarea averii
straine" si nu a art. 196 Cod penal ,,Cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau
abuz de incredere", aplicat de instanta.

- inculpata lurasco Angela si avocatul in interesele acesteia Petru Balanel,
care a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei hotariri de achitare.

In motivarea apelului au invocat ci, instanta corect a exclus epizoadele
nominalizate dand in general o apreciere corectd circumstantelor cauzei in partea
Motivarii solutiei.

Astfel, asa cum rezulta din materialele administrate pe cauza datd, nu exista
probe suficiente, care ar confirma ca inculpata ITurasco Angela activand in calitate de
contabil sef la Intreprinderile SC ,, Transneogrup” SRL, SC ,,Neonila” SRL, SC ,,1Q
Impex" SRL prin actiunile sale a cauzat prejudiciu intreprinderilor nominalizate,
acestea fiind relatii civile aparute intre angajator si angajat, de fapt cum a si fost
pronuntatd Hotararea Judecatoriei Botanica, prin care a fost respinsa actiunea SC
,, Transneogrup” SRL, SC ,Neonila" SRL catre Iurasco Angela privind incasarea
prejudiciului material
cauzat ( dosar nr. 2-409/2008).

Raportul de expertiza nr. 1716 din 29-07-2008 care statea la baza Invinuirii, prin
care organul de urmarire penald incerca sa probeze delapidarea averii in proportii
deosebit de mari a fost intocmit contrar prevederilor Legii RM "Cu privire la
expertize", nu a fost luat la bazd de catre instanta, iar expertul E. Cazangiu fiind
audiata in sedintd nu a putut explica care este prejudiciul material cauzat in perioada
de activitate a lui [uragco Angela in calitate de contabil la aceste intreprinderi.

In acest context nu a fost probat ca in cadrul relatiilor de serviciu intre Iurasco
Angela si Teleche (Iuragco) Tatiana a aparut intentia si scopul de profit, cauzand
daune prin inseldciune si abuz de incredere in urma prestarii serviciilor si increderii
acordate asupra raspunderii materiale si bunurilor financiare de casd in calitate de
contabil sef si casier, fara a fi transmise proprietarului.

In acest context considerd ci doar comiterea unor banale greseli de evidenta
contabild, care au loc 1n procesul de activitate la toate intreprinderile, si care probabil
au avut loc datorita volumului foarte mare de lucru, nu pot fi imputate doar Angelei
Iurasco, considerate ca cauzare de daune materiale a averii intreprinderilor.
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De asemenea, instanta nu a stabilit care erau obligatiile de serviciu a inculpatei
Turasco Angela deoarece acesteia contrar prevederilor art. 65 al.3 Cod Muncii lit. a,b,
nu 1 s-au indicat munca pe care o incredinteaza, conditiile de munca, cu drepturile si
obligatiile sale.

Astfel, mentioneaza ca in materialele dosarului nu exista decat un contract de
munca semnat de catre [urasco Angela si Gherasim A., fara a fi specificate obligatiile
inculpatei, care stipuleaza doar obligatia inculpatei la un grafic de munca nelimitat, si
un contract de munca in care se mentioneaza ca va activa conform instructiunilor de
serviciu pe care nu le-a vazut niciodata.

- avocatul Ana Beriozchin in interesele inculpatei Teleche (lurasco) Tatiana,
care a solicitat casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari, prin care Teleche
(Turasco) Tatiana, sa fie achitatd de savarsirea infractiunilor prevazute de art.196
alin.(4) si 361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal.

in motivarea apelului avocatul a indicat ci, nu este de acord cu sentinta deoarece
atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata nu s-a dovedit
faptul comiterii de catre Teleche (Iurasco) Tatiana a infractiunii incriminate, sentinta
fiind neintemeiata.

Apdrarea nu este de acord in ceea ce priveste capatul de acuzare privind
cauzarea de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de incredere de cétre inculpata,
in proportii deosebit de mari infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Organul de urmarire penala a dobandit s1 a administrat probe cu incélcari
esentiale a dispozitiilor codului de procedura penald, cu incdlcarea drepturilor si
libertdtilor constitutionale ale persoanei.

Sentinta nu corespunde prevederilor art.384, 385, 389, 394 CPP. Desi instanta
de fond a adoptat o sentintd voluminoasa dupa continut, din partea ei descriptiva nu
este clar care sunt probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata
referitor la inculpata Teleche (Iurasco) Tatiana. Instanta de fond s-a limitat la
formularea capetelor de Invinuire asa cum sunt expuse in rechizitoriu, a facut
concluzii, care nu sunt argumentate.

Astfel, instanta invoca ca inculpata Teleche (Iurasco) Tatiana a activat in calitate
de contabil la firma ,,Transneogrup" si ,,IQ Impex”, desi asemenea dovezi nu au fost
prezentate si administrate in sedinta, deoarece Teleche (Iurasco) Tatiana nu a fost nici
odatd angajata acestor intreprinderi.

De asemenea, actiunea civila admisa este arbitrara, nu are suport probatoriu si
este ilegald. Actiunea civild Tnaintatd intr-un proces penal urmeaza a fi examinata in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept. Existenta
prejudiciului si cuantumul lui poate fi probata doar prin expertiza contabila. Fiecare
persoand juridicd are un patrimoniu distinct, Tnsd instanta Incaseaza prejudiciul
concomitent in beneficiul a trei agenti economici fard a delimita sumele incasate.

Mai mult, mentioneaza cd raspunderea delictualda survine numai in cazul
existentei legaturii cauzale dintre actiunile persoanei vinovate si prejudiciul survenit.

Astfel, considera ca Teleche (Iurasco) Tatiana nu numai ca nu a avut un scop de
profit, dar nici nu a administrat nici un banut real, inexistenta prejudiciului material
atrage lipsa componentei de infractiune.
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Cu atat mai mult, nu-1 poate fi incriminatd nici savarsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, deoarece nu a confectionat, detinut, vandut
sau folosit documente oficiale false, a imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false.

Analiza probelor prezentate constatatd cd actiunile incriminate lui Teleche
(Iuragco) Tatiana n-au fost confirmate in sedintele judiciare si fapta acesteia nu
intruneste elementele infractiunii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpata Iurascu Angela si a
avocatilor in numele inculpatelor Iurascu Angela si Teleche Tatiana.

Au fost admise apelurile procurorului si a partilor vatamate SRL
,, Transneogrup”, SRL ,,IQ-IPEX” si SRL ,,Neonila”, casata partial sentinta si
pronunta o noud hotarare prin care Iurascu Angela si Teleche Tatiana au fost
condamnate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare fiecare, cu
ispasirea intr-un penitenciar pentru femei de tip inchis.

Procesul penal in privinta inculpatelor Iurascu Angela si Teleche Tatiana de
comiterea infractiunii previzute de 361 alin.(2), lit. d) Cod penal, in baza art. 391
alin.(1), pct. 6) Cod procedura penald si art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal s-a incetat
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

A fost admisa actiunea civila prin care a fost incasat de la Iurascu Angela in
beneficiul partilor vatamate: SRL ,,1Q-IPEX” prejudiciul material in marime de
48463,92 (patruzect si opt mii, patru sute saizeci trei lei, noudzeci si doi bani) lei si
SRL ,,Neonila” - prejudiciul material in marime de 2 776 814, 73 (doua milioane
sapte sute saptezeci si sase mii opt sute paisprezece lei, saptezeci si trei bani) lei,
inclusiv de la Turascu Angela si Teleche Tatiana in beneficiul SRL ,, Transneogrup”
prejudiciul material in marime de 450 013,71 (patru sute cincizeci mii treisprezece lei
si saptezeci si unu bani) lei.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, exista in actiunile
inculpatelor ITurasco Angela si Teleche Tatiana a indicilor infractiunilor prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal - delapidarea averii strdine, adica insugsirea ilegald a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea ei, savarsita de douad
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, §i in proportii deosebit de mari, precum si
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) Cod penal, confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi, savarsite de doud persoane, soldate
cu daune in proportii mari drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice.

Astfel, s-a constatat faptul ca, Iurascu Angela urmarind scopul insusirii
bunurilor din avutul proprietarului prin ingelaciune si abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
prejudiciabile, admitdnd, in mod constient, survenirea acestor urmadri, a comis
sustragerea prin insusire din avutul intreprinderilor SRL ,Neonilia”, SRL
,Iransneogrup” si ,,JQ Impex" SRL, cauzandu-i persoanei juridice paguba in
proportii deosebit de mari, precum si confectionarea , folosirea documentelor oficiale
false care acorda drepturi soldate cu daune in proportii deosebit de mari intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Astfel, Turascu Angela activand in intreprinderile SRL ,Neonilia", SRL
,Iransneogrup" si "IQ Impex" SRL, in calitate contabil sef, caruia in baza
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contractului nr.25 din 02 decembrie 2002, prelungit catre 03.01.03 prin ordinal nr.2
K, cat si in baza ordinului nr.11 K din 02.12.02, fiindu-i incredintat obligatiile de
casier si raspunderea materiala asupra bunurilor financiare din casd, contrar
atributiilor sale contractuale ce presupuneau atarnarea corespunzatoare cu averea
intreprinderii si purtarea raspunderii materiale fatd de bunurile materiale incredintate,
pe parcursul perioadei respective si anume din momentul completarii acordurilor
indicate mai sus si pana la 17 august 2005, a obtinut increderea nelimitatd a
colaboratorilor intreprinderii cat si a conducerii agentului economic SRL ,,Neonilia”,
SRL ,,Transneogrup" si ,,IQ Impex" SRL, increderea exprimata prin lipsa de
verificare si controlului activitatii ultimei.

Asa, Turascu Angela beneficiind de increderea obtinutd, aproximativ intre 02
decembrie 2002 si pana la 17 august 2005, profitand de functia ce o detinea - contabil
sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneogrup"
SRL, ,,Neonilia" SRL si "IQ Impex" SRL, incdlcand Legea Contabilitatii nr.426-XII1
din 04.04.1995 cu modificarile ulterioare pe perioada anilor 2004-2005, detinand
stampila facsimile cu semnatura model a directorului Gherasim Alexandru, urmarind
scopul obtinerii de profit, prin Tnsusirea bunurilor si mijloacelor banesti, pe parcursul
anilor 2004-2005, fiind responsabila de combustibilul procurat anterior pentru
intreprinderile SRL ,,Transneogrup" si ,,Neonilia" SRL asa ca benzina EURO in
cantitate de 18880 litre in suma de 152 592. 50 lei; benzind Premiu COR A-95 in
cantitate de 35 260 litre in suma de 257 789 lei: si motorina in cantitate de 2 510 litre
in suma de 160 067 lei, in suma totala de 570 448 .50 lei, a intocmit actele de
decontare K-00000090 din 31.10.20U4 : K-00000071 din 31.09.2004; K-00000047
din 01.09.2004; K-00000046 din 31.08.200-: K- 00000045 din 30.07.2004; K-
00000253 din 31.12.2004. K-00000091 din 31.10.2-: 4. K-00000070 di:: 30.09.2004.
K-00000035 din 30.07.2004. K-00000013 din 09.01.2004; k-00000051 din 31.03.
2005: K-00000044 din 30.07.2005: K-00000086 din 30.06.2005: K-00000050 din
31.03.2005:K- 00000085 din 30.06.2005, eschivandu-se de a le prezenta la control si
la semnat directorului A.Gherasim, a pus in loc de semnatura originala a directorului
in rubrica aprobat, stampila facsimile cu modelul semndturii directorului a
contrafacut personal semnaturile membrilor comisiei care chipurile au participat la
intocmirea actelor de decontare in persoana lui Lungu Oleg, Bejenari Dumitru, Zidu
Victor, Colocov Alexandru si Cemisev Andrei le-a aplicai in actele de decontare
indicate mai sus, in asa mod a lichidat neajunsul de combustibil de la evidenta
contabila a firmelor ,,Transneognip" SRL si ,,Neonilia" SRL in suma de 489 923 lei,
bani pe care ia insusit in scopuri personale, ulterior detinind personal tichetele pe
combustibilul procurat de la intreprinderea SRL ,, Transneogrup", pentru a-i repartiza
in contnuare personalului intreprinderii in activitatea de serviciu, a Tnsusit 211 tichete
pentru combustibil in cantitate de 4220 litri, in suma de 35 182 lei, prin ce a cauzat
persoanei juridice - SRL ,,Transneogrup" si ,,Neonilia" SRL un prejudiciu material in
marime de 516 105.68 lei.

Tot ea, aproximativ in perioada de la 02 decembrie 2002 si pana la 17 august
2005, beneficiind de increderea obtinuta, profitind de functia ce o detinea - contabil
sef, de accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneogrup"
SRL, ,Neonilia" SRL, stampila facsimile cu semnatura model a directorului
Gherasim Alexandru, urmarind scopul Tnsusirii a bunurilor materiale sub forma de

14


http://nr.11/

produse alimentare in asortiment, bduturi alcoolice si piese de schimb, periodic
solicita sd 1 se transmitd de la depozitul intreprinderilor nominalizate bunuri
materiale, ulterior a intocmit actele de decontare Nr. K-0000()022 din 20.08.200-1:
Nr. K-00000067 din 20.08.2004 ; Nr.K-00000079 din 03.11.2004; Nr. K-00000082
din 01.11.2004; nr.K-00000021 din 20.08-2004; nr.K-00000081 din 04.11.2004;
nr.K-00000069 din 29.10.2004; nr. fv-00000041 din 31.08.2004; nr. K-00000092 din
03.11.2004 si nr.K-00000067 din 20.08.2004 pe intreprinderile ,,Transneograp"
S.R.L. si SRL ,,Neonilia", a contrafacut si a falsificat semnaturile membrilor comisiei
in persoana lui Zidu Victor si Lungu Oleg, aplicand stampila facsimile cu semnatura
model a directorului, fard a avea dreptul la aceasta, In asa mod a insusit bunurilor
materiale sub forma de produse alimentare 1n asortiment, bauturi alcoolice si piese de
schimb, in suma de 205 950.73 lei.

Tot ea, profitand de functia ce o detinea - contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL, si ,,Neonilia" SRL,
stiind cu certitudine ca intreprinderile nominalizate pe perioada anilor 2003-2005 au
efectuat imprumuturi banesti de la persoane fizice Tn persoana lui Alexandru
Gherasim 1n suma de 2 612 817 lei, iar in persoana lui Bejinari Dumitru in suma de 2
494 105 lei; urmarind scopul de profit, de insusire a mijloacelor banesti, incalcind
Hotararea Guvernului R.Moldova nr.764 din 25.11.1992 ,privind normele pentru
efectuarea operatiunilor de casd in economia Nationald a R.Moldova" a indeplinit
cecuri bancare fard permisiunea directorului intreprinderilor A.Gherasim falsificand
semnatura ultimului prin ce a scos de pe conturile bancare mijloace banesti in suma
de 591 500 lei. In continuare, cu acela-si scop de insusire a mijloacelor banesti sub
pretextul efectuarii rambursarii imprumuturilor anterioare persoanelor fizice dandu-i
indicatie ca contabil sef, casierului in persoana lui Iurasco Tatiana sd intocmeasca
dispozitii de incasare si de platd, le-a semnat ca contabil sef, a aplicat semnatura
»facsimile" la rubrica directorul A.Gherasim, a contrafacut semndtura lui Bejinari
Dumitru, Zidu Oleg si A.Gherasim la rubrica "a primit" prin ce a decontat mijloace
banesti in suma de 4 831 028.73 lei, bani pe care ea insusit in scopuri personale.

Tot ea, profitdnd de functia ce o detinea - contabil sef, de accesul la operatiile
financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL, ,,Neonilia" SRL si ,,IQ
Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului intreprinderilor
nominalizate neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de serviciu si a prevederilor
ordinului nr.1 din 05.11.2004 a angajat formal la serviciu in calitate de reprezentanti
comerciali, soferi, constructori, femei de serviciu si hamali pe cet.cet. Covalenco
Alexandra, Virlan Oleg, Iurasco Ilie, Iuragcu Vitalie, Lebeda Galina, Nita Alexei,
Calmis Vasile si Iurascu Petru, a intocmit listele de plata in care a inclus in calitate de
salariati persoanele sus mentionate, a falsificat semnaturile acestora la rubrica "a
primit", iar mijloacele banesti in suma de 42221,64 lei, le-a insusit in scopuri
personale.

Astfel, Turasco Angela, in perioada de la 02 decembrie 2002 si pand la 29
septembrie 2005, prin mai multe actiuni identice efectudnd o activitate omogena,
urmarind un singur scop a sustras din avutul intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si ,,JQ Impex"SRL, in total suma de 5 595 306,70 lei, cauzand un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.
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Inculpatele Turagsco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si Tn urma
intelegerii prealabile, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea lor, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile, admitfind i1n mod constient
survenirea acestor urmari, au comis delapidarea averii strdine si anume din avutul
intreprinderilor SRL ,Neonilia", SRL ,, Transneogrup" si "IQ Impex" SRL, cauzindu-
le persoanelor juridice daune in proportii desebit mari, precum si confectionarea,
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi soldate cu daune in
proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Astfel, Teleche (Iurascu) Tatiana activind la SRL ,,Neonilia" in calitate contabil,
caruia Tn baza contractului nr.25 din 01.09.2004, fiindu-i incredintate obligatiile de
casier §i raspunderea materiala asupra bunurilor financiare din casa intreprinderii,
contrar atributiilor sale contractuale ce presupuneau atirnarea corespunzatoare cu
averea intreprinderii si purtarea raspunderii materiale fatd de bunurile materiale
incredintate, pe parcursul perioadei respective si anume din momentul incheiereii
contractului individual de muncd indicat si pina la 17 august 2005, impreund cu
contabilul-sef Iurasco Angela, au obtinut increderea nelimitatd a colaboratorilor
intreprinderii cit si a conducerii agentului economic SRL ,Neonilia", increderea
exprimata prin lipsa de verificare si control a activitatii.

Asa, Iuragsco Angela si Teleche (Iuragco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
"Neonilia,, SRL si "IQ Impex" SRL, profitand de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 30.10.2004 a intocmit dispozitia de platd de casa Nr. 316 la firma
,, Lransneogrup" SRL, in suma de 120979 lei si 45 bani pentru stingerea datoriei fata
de Zidu Victor, in care au contrafacut semnaturile directorului Gherasim A. si a lui
Zidu Victor, iar mijloacele banesti in suma de 120979 lei si 45 bani le-au insusit.

Tot Turasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si "IQ Impex" SRL, profitdind de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavdnd permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 17 iunie 2005 a Intocmit dispozitiile de incasare Nr.594 a sumei de 30 000
lei unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casir", iar lurasco Angela in rubrica ,,Contabil
Sef" si dispozitia de plata de casa nr. 133 a sumei de 30000 lei pe care a semnat-0 ca
casir, iar Iurasco Angela ca contabil sef. Ulterior, ultima falsificand semnaturile
directorului Gherasim Alexandr si Bejenar Dumitru, prin ce ele au insusit 30000 lei.
Mijloacele banesti au fost dobandite prin intocmirea, fara permisiunea directorului
firmei ,, Transneogrup” SRL, Gherasim Alexandr si prin falsificarea semnaturii
acestuia 1n cecului bancar AA nr. 0467691 din 17 iunie 2005, care 1-au prezentat la
banca BC ,,Bussinisbanc" SA si au ridicat banii.

Tot Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si "IQ Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului
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intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 26 aprilie 2005 Teleche (Iurasco) Tatiana, a intocmit dispozitiile de
incasare Nr. 759 a sumei de 7000 lei, apoi a semnat-o in rubrica ,,casir ", iar Turasco
Angela in rubrica ,,Contabil sef" si dispozitia de platd de casd nr. 79 a sumei de 7000
lei pe care a semnat-o ca casir, iar lurasco Angela ca contabil sef, ultima contrafacand
semndtura directorului Gherasim Alexandr si a persoanei ce trebuia sd primeasca
banii, prin ce ele au insusit 7000 lei. Mijloacele banesti fiind dobindite prin
intocmirea, fara permisiunea directorului firmei ,,Neonilia" SRL, Gherasim Alexandr
si prin falsificarea semnaturii acestuia in cecului bancar AA nr. 01176980 din 26
aprilie 2005 cu care s-a prezentat la banca BC ,,Bussinisbanc™ SA.

Tot Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si "IQ ,Impex" SRL, profitand de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 31 martie 2005 Teleche (Iurasco) Tatiana a intocmit dispozitiile de
incasare Nr. 645 a sumei de 45000 lei unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casir " si
Iurasco Angela in rubrica ,,Contabil Sef" si dispozitia de platd de casa numarul 45 a
sumei de 45000 lei pe care a semnat-0 ca casir, iar Turasco Angela ca contabil sef,
ultima contraficdnd semnatura directorului Gherasim Alexandr §i persoanei ce
trebuia sa primeasca banii, prin ce ele au insusit 45 000 lei. Mijloacele banesti fiind
dobindite prin intocmire, fara permisiunea directorului firmei ,,Neonilia"SRL,
Gherasim Alexandr si prin falsificarea semndturii acestuia in cecul bancar AA nr.
03323738 din 31 martie 2005 pe care |-au prezentat la banca BC ,,EximBanc" SA.

Tot Iurasco Angela si Teleche (Iuragsco) Tatiana, impreunad si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si "IQ Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavdnd permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 29 iunie 2005 Teleche (Iurasco) Tatiana a intocmit dispozitiile de incasare
Nr. 861 a sumei de 22000 lei unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casir" si Iurasco
Angela in rubrica ,,Contabil Sef" si dispozitia de plata de casd numarul 109 a sumei
de 22000 lei pe care a semnat-o ca casir, iar Iurasco Angela a semnat ca contabil sef,
ultima contrafacind semnatura directorului Gherasim Alexandr si persoanei ce trebuia
sd primeasca banii, prin ce ele au insusit 22000 lei. Mijloacele banesti fiind dobindite
prin intocmirea, fara permisiunea directorului firmei ,,Neonilia" SRL, Gherasim
Alexandr si prin falsificarea semnaturii acestuia in cecului bancar AA nr. 00831326
din 29 iunie 2005 cu care s-a prezentat la banca BC ,,EximBanc" SA.

Tot Iurasco Angela si Teleche (Iuragsco) Tatiana, impreund si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si "IQ Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavdnd permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 05 aprilie 2005, Teleche (Iurasco) Tatiana a intocmit dispozitiile de
incasare Nr. 667 a sumei de 15000 lei unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casir " si
Iurasco Angela 1n rubrica ,,Contabil Sef" si dispozitia de platd de casd numarul 65 a
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sumei de 15000 lei pe care a semnat-o ca casir, iar Iurasco Angela a semnat ca
contabil Sef, ultima contraficind semnatura directorului Gherasim Alexandr si
persoaneil ce trebuia sa primeasca banii, prin ce ele au Tnsusit 15000 lei. Mijloacele
banesti fiind dobindite prin intocmirea, fara permisiunea directorului firmei
,Neonilia" SRL, Gherasim Alexandr si prin falsificarea semnaturii acestuia in cecului
bancar AA nr. 3323745 din 05 aprilie 2005 cu care s-a prezentat la banca BC
,,EximBanc" SA.

Tot Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si "IQ Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 29 aprilie 2005, Teleche (Iurasco) Tatiana a intocmit dispozitiile de
incasare Nr. 777 a sumei de 65000 lei unde si-a pus semndtura in rubrica ,,casir " si
Iuragsco Angela in rubrica ,,Contabil Sef" si dispozitia de platd de casd numarul 88 a
sumei de 65000 lei, pe care a semnat-o ca casir, iar Iurasco Angela a semnat ca
contabil sef, ultima contraficand semndtura directorului Gherasim Alexandr si
persoanel ce trebuia sa primeasca banii, prin ce ele au Tnsusit 65000 lei. Mijloacele
banesti fiind dobindite prin intocmirea, fara permisiunea directorului firmei
,»Neonilia" SRL, Gherasim Alexandr prin folosirea specimentului de semnaturda a
acestuia in cecului bancar AA nr. 0872452 din 29 aprilie 2005 cu care s-a prezentat la
banca BC ,,EximBanc" SA.

Tot Iurasco Angela si Teleche (Iuragsco) Tatiana, impreund si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
»Neonilia" SRL si "IQ Impex" SRL, profitand de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 31 martie 2005, Teleche (Iurasco) tatiana a intocmit dispozitiile de plata
Nr. 46 a sumei de 1292 lei 78 bani, unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casir " si
Iurasco Angela in rubrica ,,Contabil Sef", ultima folosind specimentul semnaturii
directorului Gherasim Alexandr si persoanei ce trebuia sa primeasca banii, prin ce ele
au insusit 1292 lei 78 bani.

Tot Turasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si "IQ Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 31 martie 2005, Teleche (Iurasco) Tatiana a intocmit dispozitiile de plata
Nr. 47 a sumei de 1292 lei 78 bani, unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casir " si
Iurasco Angela in rubrica ,,Contabil Sef", ultima folosind specimentul semnaturii
directorului Gherasim Alexandr §i persoanei ce trebuia sa primeasca banii, prin ce ele
au insusit 1292 lei 78 bani.

Tot Turasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si "IQ Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului
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intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 31 martie 2005, teleche (Iurasco) Tatiana a intocmit dispozitiile de plata
Nr. 48 a sumei de 730 lei, unde si-a pus semnatura in rubrica ,,casir " si Iurasco
Angela in rubrica ,,Contabil Sef", ultima folosind specimentul semnaturii directorului
Gherasim Alexandr si persoanei ce trebuia sd primeasca banii, prin ce ele au insusit
730 lei.

Tot Turasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si "IQ ,,Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavand permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 03 iunie 2005, Teleche (Iurasco) tatiana a intocmit dispozitiile de plata
Nr. 30 a sumei de 1718 lei 70 bani, unde si-a pus semndtura in rubrica ,,casir " si
Iurasco Angela in rubrica ,,Contabil Sef", ultima folosind specimentul semnaturii
directorului Gherasim Alexandr si persoanei ce trebuia sd primeasca banii, prin ce ele
au insusit 1718 lei 70 bani.

Tot Turasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, impreunad si in urma Intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
,Neonilia" SRL si IQ ,Impex" SRL, profitind de abuzul de incredere a directorului
intreprinderilor nominalizate, neavdnd permisiunea lui, contrar atributiilor de
serviciu, la 25 martie 2005, Teleche (Iurasco) Tatiana a intocmit dispozitie de plata
Nr. 48 a sumei de 120 000 lei, nr. 50 la suma de 140 000 lei unde si-a pus semnatura
in rubrica ,,casir” iar Iurasco Angela in rubrica ,,Contabil Sef", ultima contrafacind
semnatura directorului Gherasim Alexandr si persoanei ce trebuia sa primeasca banii,
prin ce au insusit suma de 260 000 lei. Mijloacele banesti fiind dobindite prin
intocmirea, fard permisiunea directorului firmei ,,Neonilia"SRL, Gherasim Alexandr
prin contrafacerea semnaturii directorului a ceculut bancar AA nr. 03323737 din 25
martie 2005 cu care s-a prezentat la banca BC ,,EximBanc" SA.

Prin totalitatea actiunilor Iurasco Angela si Teleche (lurasco) Tatiana
impreuna i in urma intelegerii prealabile au insusit mijloace banesti in suma totala
de 450 013,71 lei.

Tot Turasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, impreuna si in urma intelegerii
prealabile, profitind de functiile pe care le detineau, adica contabil sef si contabil, de
accesul la operatiile financiare si stampilele intreprinderilor ,,Transneograp" SRL,
»Neonilia" SRL si "IQ Impex"SRL, urmarind scopul insusirii bunurilor proprietarului
a intocmit actele de decontare nr.nr. K-00000090 din 31.10.2004 ; K-00000071 din
31.09.2004; K-00000047 din 01.09.2004; K-00000046 din 31.08.2004; K- 00000045
din 30.07.2004; K-00000253 din 31.12.2004, K-00000091 din 31.10.2004, K-
00000070 din 30.09.2004, K-00000035 din 30.07.2004. K-00000013 din 09.01.2004;
K-00000051 din 31.03.2005; K-00000044 din 30.07.2005; K-00000086 din
30.06.2005: K-00000067 din 20.08.2004; K-00000050 din 31.03.2005; K-00000085
din 30.06.2005, a indeplinit cecurile bancare a SRL ,Transneograp” AA nr.
000872455; , AA nr. 46756885, AA nr. 04675689, AA nr. 04675691, cecurile
bancare a SRL ,,Neonilia" AA nr. 03323740, AA nr. 03323739, AA nr. 00872452,
AA nr.03323746, AA nr.03323738. AA nr.03323737, AA nr.00872463, AA
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nr.03323745, AA nr.03323741, AA nr.03323747. AA nr.00872451, AA nr. 01
176980, dispozitiile de platda de casa a SRL ,,Transneograp" si ,,Neonilia" SRL
nr.nr.41,45,46,47,48,49,50, 316, 211, 305, 296, 295, 285, 299, 109 si listele de plata a
SRL ,Neonilia" SRL ,, Transneograp" si 1.Q ,,JImpex" RL nr. nr. 16, 11, 10,9, 7, 4, 3,
14, 12, 25, 31, 30, 861, 860, a intocmit ordinele intreprinderii "IQ IMPEX" nr.nr.
8,6,5,4,3. si 3/1, eschivandu-se de a le prezenta la control si la semnat directorului
A.Gherasim, au pus si au aplicat stampila facsimile in loc de semnaturd originala a
directorului 1n rubrica aprobat, au contrafacut personal semndtura cu modelul
semnaturii directorului au contrafiacut si au aplicat personal semnaturile membrilor
comisiei care chipurile au participat la intocmirea actelor de decontare n persoana lui
Lungu Oleg, Bejenari Dumitru, Zidu Victor, Colocov Alexandru si Cernisev Andrei
si care conform rapoartelor de expertiza grafoscopice nr.163,206-210 din 21 iulie
2006 si nr. 415/416 din 02 ianuarie 2007 semndturile emitentilor sunt falsificate prin
aplicare cu facsimile, prin imitare servild, prin imitatie liberd avand semnatura
originala in fata si prin emitere din fantezie.

Astfel, prin actiunile lor intentionate Turasco Angela si Teleche (Iuragco) Tatiana
au savirsit concurs real de infractiuni si anume delapidarea averii straine, adica
insugirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea ei, savirsita
de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, si in proportii deosebit de mari,
adica infractiunea previzuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, si confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi, savirsite de doua persoane,
soldate cu daune in proporfii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, adica infectiunea prevazuta de art. 361 alin. 2 lit. b, d Cod
penal.

Asa dar, Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond a stabilit iIn mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatelor Iurascu Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, insa neintemeiat a ajuns la
concluzia privind Incadrarea actiunilor ultimelor in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal considera ca prima instantd neintemeiat a reincadrat actiunile
inculpatelor ITurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana din prevederile art.191
alin.(5) Cod penal, in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca vina inculpatelor Iurascu Angela si
Teleche (Iurasco) Tatiana de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal se dovedeste prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel a declaratiilor
inculpatelor, partilor vatamate, martorilor s.a..

Pozitia inculpatelor Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana si avocatilor
precum ca, vinovatia lui Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana nu a fost
demonstrata, instanta de judecatd o apreciaza critic, aceasta fiind indreptata exclusiv
spre eschivarea de la raspunderea penala.

Totodata Colegiul mentioneaza faptul cd, potrivit art.16 CP, infractiunea
incriminatd inculpatelor Turasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana, in baza art.361
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, se atribuie la infractiuni mai putin grave, pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani.
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in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1), lit. a), b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald dacé din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de
la sdvarsirea unei infractiuni mai pufin grave.

Reiesind din materialele cauzei penale Colegiul penal a retinut ca, inculpatele
Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana au savarsit infractiunea Incriminata in
perioada anilor 2004-2005, termenul prescriptiei de tragere la raspundere penala
pentru infractiunea prevazutd de art.361alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, fiind de 5 ani.

Astfel, conducandu-se de prevederile art.391 alin.(1), pct.6 Cod procedura penala,
Colegiul penal ajunge la concluzia de a inceta procesul penal in privinta lui Iurasco
Angela si Teleche (Iuragco) Tatiana 1n temeiul art.60 alin.(1) lit. a), b) Cod penal, n
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, adica a expirat termenul de tragere la
raspundere penala.

La stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatelor Iurasco Angela
si Teleche (Iurasco) Tatiana, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de
pedeapsa, Colegiul penal tine cont in deplind mdsurd de motivul si gravitatea
infractiunilor savarsite, de persoana celor vinovate, de circumstantele cauzei care
atenueaza (savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, prezenta copiilor minori la
intretinere) si faptul cd circumstante agravante nu au fost stabilite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatelor, aplicandu-i-le o pedeapsa
legala, intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, stabilindu-i-le
astfel, o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei, adicd pedeapsa minima prevazutd de
sanctiunea art.191 alin.(5) Cod penal.

De asemenea, Colegiul considera intemeiate apelurile partilor vatamate SRL
,»Iransneograp" SRL, ,Neonilia" SRL. s1 "[Q Impex" SRL in ce priveste actiunea
civila, considerand oportun de a incasa de la [urascu Angela in beneficiul partilor
vatamate: SRL ,,JQ-IPEX" prejudiciul material in marime de 48463,92 (patruzeci si
opt mii, patru sute saizeci trei lei, noudzeci si doi bani) lei si SRL,Neonila" -
prejudiciul material in marime de 2776814,73 (doua milioane sapte sute saptezeci si
sase mii opt sute paisprezece lei, saptezeci si trei bani) lei, or Iurasco Angela a restiuit
0 parte din prejudiciu.

De asemenea, urmeaza de a incasa de la Iurascu Angela si Teleche Tatiana in
beneficiul SRL ,,Transneogrup" prejudiciul material in marime de 450013,71 (patru
sute cincizeci mii treisprezece lei si saptezect si unu bani) lei.

Asadar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la concluzia de
a respinge ca nefondate apelurile declarate de inculpata Turascu Angela si a avocatilor
in numele inculpatelor ITurascu Angela si Teleche Tatiana, admite apelurile
procurorului si a partilor vatamate ,,Transneograp" SRL, ,Neonilia" SRL si ,,IQ
Impex" SRL, caseaza partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din
27.09.2013, si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, au declarat recursuri ordinare:

- partea vatamata SRL ,, Transneogrup”, facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de
apel, referitor la prejudiciul incasat, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a
dispune incasarea de la Iurasco Angela si Teleche (Iurasco) Tatiana in beneficiul SRL
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. Transneogrup” prejudiciul cauzat in sumia de 2 790 619, 68 lei. In motivarea
recursului, partea vatdmata a mengionat ca, instanta de apel a stabilit suma de 2 790
619, 68 lei, dar a incasat de la inculpate doar 450 013 lei fara careva motive in
decizie.

- avocatul Ana Beriozchin in numele inculpatei Teleche (lurasco) Tatiana,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta
lui Teleche (Iurasco) Tatiana, motivind ca, ultima a fost angajata in calitate de
contabil la SRL ,,Neonilia”, contract de munca nr. 25 din 01.09.2004 (f.d. 141, vol.
V), a fost eliberata la 11.08.2005. Cu celelalte intreprinderi ,JQ Impex" SRL,
,Iransneograp" SRL, nu a avut relatii de munca, fapt confirmat de contabil-sef
Iurasco Angela si director A. Gherasim. Nu a avut incheiat contracte de raspundere
materiala.

Administrarea bunurilor materiale si sursele financiare nu tineau de competenta
inculpatei.

In urma reviziei din 2005, au fost depistate lipsa benzinei la SRL ,,Neonilia” si
,Iransneograp", fapt ce a generat initierea cauzei penale in privinta lui Iurasco
Angela.

Teleche (Iuragco) Tatiana niciodatd nu a primit bani de la banca si nu i-a
administrat, fapt confirmat de director general si martori.

Reprezentantii intreprinderilor au depus cerere de atragere a lui Teleche
(Iuragco) Tatiana la raspundere penala abia in anul 2009, peste 4 ani.

La 19.01.2009, procuratura a respins demersul de intentare a procesului penal in
privinta lui Teleche (Iuragco) Tatiana, ordonanta care la moment nu este anulata.

La 25.06.2009, repetat este depusa cererea de la parti vatamate, iar prin
ordonanta din 14.07.2009 s-a respins repetat in pornirea urmaririi penale din motivul
lipsei elementelor constitutive al infractiunii.

Prin ordonanta din 24.12.2009 s-a anulat ordonanta de refuz din 14.07.2009 si s-
a dispus inceperea urmaririi penale pe art. 191 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal.

Deci instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente, inainte de a fi
pornit procesul penal, Teleche (Iurasco) Tatiana a fost audiata de 3 ori in calitate de
martor, iar conform art. 63 alin. (7) Cod de procedura penala, interogarea in calitate
de martor a persoanei fata de care exista banuieli cd a savirsit infractiunea, este
interzis.

Potrivit art. 21 Cod de procedura penala - nimeni nu poate fi silit sa
marturiseascd impotriva sa ori Tmpotriva rudelor sale apropiate, a sofului, sotiei,
logodnicului, logodnicei sau sa-si recunoasca vinovatia.

A fost incalcate si prevederile art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala,
deoarece Teleche (Iurasco) Tatiana a fost in calitate de banuit mai mult de 3 luni.

- avocatul Petru Balanel in numele inculpatei Iurasco Angela, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta
lui Turasco Angela, motivind ca, nu a fost stabilit caracterul si marimea daunei
prejudiciului cauzat; conform Legii contabilitdtii, controlul asupra operatiunilor
economice si financiare il poarta conducatorul; expertiza a fost efectuata in baza unor
documente care ar confirma ca ea a incalcat or. Nr. 1 din 05.11.2004 (raportul de
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expertiza, vol. VI, f.d. 26), insd acest ordin conform raportului de expertiza
grafologica nr. 415/416 din 07.01.2007, ordin este falsificat fiind confectionat prin
aplicarea textului peste semnatura inculpatei Iurasco Angela si respectiv nu poate fi
pus la baza raportului de expertiza contabild nr. 1716 din 29.07.2002.

Mai mult, acest ordin nici nu a fost prezentat expertului, fapt confirmat de
expert, fiind cercetat.

Expertului nu i-au fost prezentat de administratie SRL un sir de documente:
jurnalul de evidenta a combustibilului care raspunde de evidenta companiei, foile de
parcurs nu este indicata cantitatea de combustibil consumat si nu sunt semnate de
conducator.

Toate expertize contabile se bazeaza pe acest ordin falsificat, pe care Iurasco
Angela nu l-a semnat si nu i-a fost adus la cunostintd, mai mult, stampilele nu se
aflau la ea, atunci invinuirea adusa in stabilirea prejudiciului prin expertize contabile
este neintemeiata.

Instanta a propus inculpatei Iurasco Angela de a efectua o noua expertiza
contabila, cu prezentarea tuturor documentelor contabile, dar a fost respins de
acuzator motivind cd, la intreprinderi au disparut documentele contabile, fara a face
careva verificare si a stabili circumstantele de fapt.

Recurentul a indicat cd, de marimea cuantumului prejudiciului depinde
calificarea actiunilor inculpatelor.

Recurenta 1n apel a dat apreciere fiecarui document (facturi fiscale, act de
decontare, s.a.) si a solicitat verificarea lor, fapt ce nu a fost efectuat de instanta de
apel, care s-a referit in mod general, numai la expertiza contabila.

La expertizd nu au fost trimise toate documentele indicate in rechizitoriu, mai
mult, expertul a calculat prejudiciul pe unele acte care au fost emise dupa concedierea
ei, fiind la fel falsificate semnaturile, fapt confirmat prin expertiza grafologica.

Mai mult, pe unele acte, conform expertizei grafologice, sunt semnate de Lupu
Oleg, dar aceste acte sunt declarate ca probe de invinuire a lui lurasco Angela.

Recurentul se expune la fiecare capat de acuzare, cu probe care nu au fost
verificate in instanta de apel.

De exemplu: Contractul de imprumut de 2 000 000 lei intre Gherasim si
Bejenaru. Aici Bejenaru a declarat cad nu a semnat acest contract, iar Gherasim a
recunoscut semnatura lui, apare intrebare cine a semnat acest contract, a insusit
cineva aceasta suma, ori nu, cine a primit banii s.a.

Actele de decontare in avans se face cu stampila, care dupa declaratia lui
[urasco Angela nu a fost detinutda de ea, iar in unele acte semnatura ei conform
expertizei grafologice este falsificata (nr. 113 din 17.06.2005).

Nu a fost verificat precum contractele de imprumut incheiate intre Gherasim si
Bejenaru in suma de 778140 lei au avut un caracter fictiv, erau incheiate la indicatia
lui Gherasim pentru inlocuirea 1n circuit a banilor care proveneau din contrabanda
(banii se tineau in safeul lui Gherasim).

lar toate semnele ridicate de la banca au fost contabilizate in casa intreprinderii
si eliberate lui Gherasim in baza dispozitiilor de casa (f.d. 257)

Recurentul mai mentioneazd ca in actele dosarului lipsesc incheierile de
constituire a completului si de modificarea completului care ulterior a fost modificat,
ceea ce constituie o incalcare potrivit art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penala.
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5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a scris referinta privind opinia asupra recursurilor avocatului Ana
Beriozchin in numele inculpatei Teleche (Iurasco) Tatiana, de avocatului Petru
Balanel in numele inculpatei Turasco Angela si partii vatamate SRL ,, Transneogrup”,
prin care a mentionat ca, recursurile ordinare urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
partea vatamata SRL , ,Transneogrup”, a scris referinta privind opinia asupra
recursurilor avocatului Ana Beriozchin in numele inculpatei Teleche (Iurasco)
Tatiana, de avocatului Petru Balanel in numele inculpatei Turasco Angela, prin care a
mentionat ca, recursurile ordinare urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

6. Verificind argumentele invocate de avocatul Ana Beriozchin in numele
inculpatei Teleche (Iurasco) Tatiana, de avocatul Petru Balanel in numele inculpatei
Iurasco Angela si de partea vatamata SRL ,, Transneogrup”, in raport cu actele cauzei,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile
declarate urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, la examinarea apelurilor
declarare, nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, nu a raspuns la
toate temeiurile invocate de apelanti, in legaturad cu aceasta, in baza temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi
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casatd decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
deoarece acesta eroare nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Astfel, potrivit apelului declarat de avocatul Ana Berezchin in interesele
inculpatei Tatiana Teleche, fiind criticate legalitatea si temeinicia sentintei, se invoca
urmatoarele motive:

e Organul de urmarire penald a dobandit si a administrat probe cu incalcari
esentiale a dispozitiilor codului de procedura penald, cu incalcarea drepturilor si
libertatilor constituionale ale persoanei si anume, inculpata Teleche Tatiana a
fost audiata de trei ori in calitate de martor, ulterior fiindu-i inaintatd invinuirea
in temeiul marturiilor obtinute sub pericolul atragerii ei la raspunderea penala
potrivit art. 312-313 Cod de procedura penala, ce este contrar prevederilor art.
63 alin. (7) Cod de procedura penala — interogarea in calitate de martor al
persoanei fatd de care existda anumite probe cd a savarsit o infractiune se
interzice.
e In privinta inculpatei Teleche Tatiana existi o ordonantd a procuraturii din
19.01.2009 prin care a fost respins demersul partii vatamate de atragere la
raspundere penald pe motivul lipsei de probe, aceastd ordonantd nu a fost
anulata, ca ulterior sa fie atrasa la rdspundere penala.
¢ Instanta nu si-a motivat sentinta, invocand ca inculpata a activat in calitate de
contabil la SRL ,,Transneogrup ” st SRL 1Q ,Impex”, desi asemenea dovezi nu
au fost prezentate si administrare in sedinta de judecata, iar potrivit contractului
individual de munca nr. 25 din 01.09.04 (vol.4 f.d. 141) Teleche Tatiana a fost
angajatd in calitate de contabil la SRL ,,Neonilia”.
e Nu a fost stabilit esenta si cuantumul prejudiciului, fiind respins demersul
efectudrii unei expertize contabile
e Teleche Tatiana nu a avut contract de raspundere materiald, nu a primit nici
odata bani de la banca, nu a semnat careva documente contabile.
Potrivit apelului declarat de Turasco Angela si aparatorul ei, la fel fiind criticate
legalitate si temeinicia sentintei, se invocd urmatoarele:
e Nu s-au stabilit in conditiile legii caracterul si marimea daunei cauzate prin
infractiune, prejudiciul cauzat fiind nedeterminat si neprobat.
e Raportul de expertiza nr. 1716 din 29.07.2008, care sta la baza invinuirii, a
fost intocmit contrar prevederilor legii RM ,,Cu privire la expertiza”, astfel
expertul fiind audiat in sedinta de judecatd nu a putut argumenta care este
prejudiciul material cauzat. La efectuarea expertizei nu au fost prezentate un sir
de documente care ar confirma existenta prejudiciului si persoana responsabild
cum ar fi: jurnalul de evidentd a combustibilului, in foile de parcurs nu este
indicata cantitatea de combustibil consumata si nu sunt semnate de conducatorul
intreprinderii.
e Raportul de expertiza contabild nr. 1716 din 29.07.2008 se bazeaza pe ordinul
nr. 1 din 05.11.04, care conform raportului de expertiza grafologica nr. 415/416
din 07.01.07 este falsificat fiind confectionat prin aplicarea textului peste
semnatura inculpatei Iurasco Angela si respectiv nu poate fi pus la baza
raportului de expertiza contabild, mai mult acest ordin nici nu a fost prezentat
expertului, fapt confirmat de insasi expert in sedinta de judecata. La efectuarca
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expertizei contabile au fost prezentate acte de decontare care au fost indeplinite

dupa eliberarea ei din functie.

¢ Instanta neintemeiat a respins demersul inculpatei de a efectua o noud

expertiza contabild cu prezentarea tuturor documentelor contabile solicitate de

expert.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de inculpatele Teleche Tatiana ,
Iurasco Angela si aparatorii lor instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronungat
superficial, fara argumentarea cuvenita, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

Colegiul penal reitereaza si faptul ca, instanta de apel examinand cauza si
adoptand solutia de admitere a apelului declarat de procuror si respingere a apelurilor
inaintate de aparatori si inculpate, s-a limitat la o motivare insuficienta §i contrard
probatoriului administrat pe cauza.

Astfel, instanta de apel, incalcand principiul egalitatii armelor in proces, a
respins neintemeiat demersul apararii facut in sedinta de judecatd a instantei de apel
privind efectuarea unei expertize contabile suplimentare, ori fiind audiat expertul in
sedinta de judecata nu a putut sa-si argumenteze raportul de expertiza nefiind, de fapt,
stabilit cuantumul prejudiciului cauzat, de marimea caruia depinde calificarea corecta
a actiunilor inculpatelor.

Or, potrivit art. 24 alin. (4) Cod de procedura penald, partile in procesul penal
isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordi
ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel n-a
apreciat probele prezentate de partea acuzdrii si apararii in ansamblu, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, pronuntandu-se numai pe o parte
din probele prezentate de parti. Astfel, se conchide ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor in apel, nu si-a motivat solutia, avind in vedere si aceste
motive, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Tot din aceste motive, colegiul va admite si recursul declarat de partea
vatamata SRL ,,Transneogrup” .

Colegiul constata si faptul, ca instanta de apel examinand cauza a incalcat
prevederile art. 31 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca completul de
judecata format in conditiile art. 30 trebuie sa ramand acelasi in tot cursul judecarii
cauzel, cu exceptia prevazutd de alin. (3), ori conform procesului - verbal lipseste
dispozitia de formare a completului de judecatd care a examinat apelul si incheierea
motivatad a presedintelui privind schimbarea a unui membru al completului.

Aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta
de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penala trebuie sa judece apelurile
din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii
sentintei atacate.
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In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel, urmeaza si tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, sda aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si In dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Ana Beriozchin in numele
inculpatei Teleche (Iurasco) Tatiana, de avocatul Petru Balanel in numele inculpatei
Iurasco Angela si de partea vatamata SRL ,,Transneogrup”, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2014, in cauza penala in
privinta lui Iurasco Angela Andrei si Teleche (Iurasco) Tatiana Petru, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata se va publica la 13 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu

lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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