Dosarul nr. 1ra-1592/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2014 mun. Chisiniau
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan,
a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, in cauza penala in privinta
lui

Ghiletchi Dorin Alexandru, nascut la 22 iulie 1989, originar din

s. Reutel, r-nul Falesti si domiciliat in mun. Chisinau, bd.

Moscova 11, ap. 73.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond - 29.10.2013 - 07.02.2014;

- Instanta de apel - 25.02.2014 - 25.06.2014;

- Instanta de recurs — 28.08.2014- 16.12.2014.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Code de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza actelor
din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 februarie 2014, in privinta lui
Ghiletchi Dorin a fost incetat procesul penal de invinuirea adusd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal din motiv ca faptele lui nu
intrunesc elementele infractiunii, cu atragerea la raspundere contraventionalad in baza
art.69 alin. (I) Cod contraventional.

Procedura contraventionala in privinta lui Ghiletchi Dorin in baza art.69 alin.(1)
Cod contraventional a fost incetatd in legatura cu expirarea termenului de aplicare a
sanctiunii contraventionale.

2. Pentru a se pronunta instanta a constatat ca, de catre organul de urmarire
penala, Ghiletchi Dorin a fost invinuit pentru ca, la data de 02.08.2013 in jurul orei
17:20, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe str. | Mai, mun. Balti, in
apropierea restaurantului ,,Maestro”, parcand neregulamentar pe trotuar automobilul
de model ,,VW” cu n/i BL F 003, astfel blocand intrarea catre parcarea auto, dislocata
pe aceiasi strada, din intentii huliganice, fard careva motive, in mod intenfionat,
incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
Societate si manifestand obraznicie deosebitd, a inceput sa injure pe cet. Ramascan V.
si persoanele care se aflau 1n apropiere, cu cuvinte necenzurate si amenintandu-i cu
aplicarea violentei fizice, a aplicat o lovitura cu piciorul in unul din automobilele
blocate, dupa care de la locul faptei s-a eschivat.



Tot el, in aceiasi zi, la 02.08.2013 in jurul orei 19:00, aflindu-se in incinta IP
Balti, pe str. Stefan cel Mare 50, continuind actiunile sale huliganice, a inceput sa
injure colaboratorii de politie care se aflau in incinta institutiei, exprimind in adresa
lor cuvinte necenzurate si cu o deosebitd obraznicie si cinism, a scuipat in directia
monumentului Tn memoria politistilor cazuti la datorie amplasat la intrarea in IP Balfi.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Ghiletchi Dorin sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. @) Cod penal si in
baza acestei legi a-i aplica o pedeapsa de 3 ani inchisoare. in baza art. 85 alin. (1)
Cod penal a adauga partial pedeapsa numita prin sentinta judecatoriei Balti din
16.11.2012 sub forma de 6 luni inchisoare, fiindu-i stabilita lui Ghiletchi Dorin
pedeapsa definitiva pentru executare de 3 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, invocind ca motive ca: instanta de judecata neintemeiat a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Ghiletchi Dorin cu atragerea lui la
raspunderea contraventionald; pe caz au fost dobindite probe pertinente si
concludente care dovedesc vinovéatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazut
de art.287 alin. (2) lit. a) Cod penal; instanta de judecata la motivarea sentintei a dat o
apreciere gresita probelor in partea motivatd a sentintei indicind precum ca invinuitul
pentru faptele comise in incinta IP Balti deja a fost recunoscut vinovat si sanctionat,
insd apelantul considera ca Ghiletchi Dorin a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiilor prevazute de art. 353 alin. (I), (2) Cod contraventional care nu are
nimic comun cu faptele huliganice comise de acesta; inculpatul anterior prin
sentintele judecatoriei Balti din 17.03.2011 s1 16.11.2012 fiind condamnat pentru
comiterea infractiunilor analogice (art.287 CP), nu si-a facut concluziile necesare
pentru corijare si educare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel, respingind apelul declarat de procuror a statuat ca, in baza
probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de cdtre prima
instanta, suplimentar apreciate de cdtre instanta de apel prin o verificare multilaterala
de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, ajunge la
concluzia ca prima instantd 1n baza art. 332 alin. (1) si art. 275 pct. 3) Cod de
procedurda penald legal si intemeiat a dispus pe caz incetarea procesului penal in
privinta lui Ghiletchi Dorin invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. a) Cod penal pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii,
dar componenta contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional
exprimata prin - injuria adusa in public, vorbele sau faptele care injosesc onoarea si
demnitatea persoanei.

Solutia pe caz adoptata de catre instanta de fond are ca baza probele examinate
in cadrul cercetarilor judecatoresti de catre instanta de fond si verificate i apreciate
in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel, probe care se acorda intre ele si care in
ansamblu lor confirma faptul ca Ghiletchi Dorin a comis o contraventie prevazuta de
art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Ramascan V. si a martorilor audiati,
incidentul a apdrut in urma blocarii intrdrii la parcare, pe cind tot din declaratiile



acestora sa constat faptul, ca dupd epuizarea incidentului automobilul de model
,VW?” cu n/i BL EF 003 a plecat de la locul stationarii, necatind la faptul ca a fost
blocat din spate de automobilul condus de Ramascan V..

Reiesind din cele mentionate, prima instantd corect a concluzionat ca
automobilul n-a fost amplasat in poarta parcarii, ci dupa cum este indicat in invinuire
pe trotuarul din fata portii.

Colegiul retine intemeiatd pozitia instantei de fond si in latura neconfirmarii
vinovatiei aduse lui Ghiletchi Dorin pentru pretinsul act de huliganism comis de catre
ultimul in fata Inspectoratului de Politie Balti. In sustinerea acestei invinuiri aduse lui
Ghiletchi Dorin, de catre organul de urmarire penala au fost pus la baza declaratiile
martorilor Costei Gh., Plamadeala V. si Vicol 1., declaratii care prin continutul lor nu
stabilesc elementele infractiunii de huliganism in actiunile lui Ghiletchi Dorin.

Prin declaratiile martorilor pe caz s-a stabilit ca conflictul aparut in fata
Inspectoratului de Politie Balti a fost initiat de catre Ghiletchi Dorin, care s-a adresat
cu cuvinte necenzurate in adresa lui Plamadeald V., la care acesta a intreprins masuri
de curmare a actiunilor lui Ghiletchi D.. La fel, s-a constatat ca Ghiletchi D. nu a
reactionat la propunerile colaboratorului de politie si a opus rezistentd, in urma
acestui conflict aparut intre Ghiletchi D. si colaboratorii de politie, Ghiletchi D. prin
ordonanta procurorului Procuraturii mun. Balti din 03.08.2013 a fost sanctionat in
baza art. 353 alin. (1), (2) Cod contraventional, sanctiune care a fost executatd de
catre Ghiletchi Dorin.

5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
motivind c4, instanta de apel contrar prevederilor art. 415 alin. (11) Cod de procedura
penald, nu a reluat cercetarea judecdtoreascd, nu a audiat partea vatdmata, martorii
solicitati de procuror, nu s-au verificat toate probele.

Mai indica recurentul cd, instanta de fond si de apel incorect au ajuns la
concluzia ca, in actiunile lui Ghiletchi Dorin nu se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, pe cind probele prezentate de partea
acuzarii confirma pe deplin vinovatia lui in cele incriminate.

6. Verificind argumentele invocate de procuror in raport cu actele cauzei,
Colegiul largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de



apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari S-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
constatd, ca judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd de respingere a apelului declarat de
procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat motivat si pertinent asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, hotarirea pronuntata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apel, rezulta ca instanta de apel si-a argumentat solutia
foarte superficial privitor la respingerea si aprecierea critica a mai multor probe ale
acuzarii.

Din continutul deciziei recurate rezultd ca instanta de apel nu a verificat
minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si
nu au fost supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute
aceleasi probe care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie,
neexaminind sub toate aspectele hotarirea primei instante.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a mentinut sentinta
de incetare a procesului penal, fard a relua cercetarea judecatoreasca si a audia partea
vatamata si martorii solicitati de acuzare, in acest sens fiind respins demersul
procurorului de a relua cercetarea judecatoreasca cu audierea inculpatului, a partii
prezenta baza probanta pe dosar.

Dat fiind faptul ca dupa consecinte o sentinta de incetare cu efect de reabilitare
echivaleazd cu o sentintd de achitare, instanta de apel nu poate pronunta o noua
hotarire bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, fara sa audieze atit inculpatul cit si anumiti
martori solicitati de acuzare.



Astfel, instanta a incilcat prevederile art. 415 alin.(2') Cod de proceduri penald
care prevede ca, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este In drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Examinind apelul cu grave derogari de la norma procesual-penala, instanta de
apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului din instanta de fond, care a negat
vinovatia in cele incriminate declarand ca la data de 02.08.2013 1n jurul orei 17.00 pe
str. 1 Mai din mun. Balti in apropierea restaurantului ,,Maestro” s-a aflat in jur de 2-3
minute, nu a avut nici un conflict, nu s-a adresat cu cuvinte necenzurate, nu a lovit cu
piciorul in automobil. Referitor la actiunile din incinta I[P Balti nu le recunoaste, el
singur a fost lovit de doua ori de catre ofiterul de politie V.Plamadeala, apoi trantit la
pamint, Incatusat si stinsa tigara de corpul lui.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului Ghiletchi Dorin nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, dar elementele
contraventiei prevazute de art. 69 alin.(I) Cod contraventional - injuria adusa in
public, vorbele sau faptele care injosesc onoarea si demnitatea persoanei.

Aceastd pozitie a instantei de apel este contrara situatiei de fapt stabilita, ori
instanta a retinut fapta savirsitd de inculpat, ca fiind inaintatd prin rechizitoriu, ca
huliganism.

Astfel, decizia instantei este una contradictorie ce nu corespunde situatiei de fapt
stabilita.

Prin urmare, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
a sustinut o pozitie eronatd a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor,
acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor
martorilor precum si probelor materiale expuse mai Sus.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, or nepronuntarea asupra
motivelor invocate in apel echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si in acest
caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435
Cod procedurd penala, intrucit o asemenea eroare juridicd nu poate fi corectatd in
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa cerceteze, sa verifice
si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerinfele legii, s le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, si sd califice corect actiunile inculpatilor in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare, sa-si argumenteze clar concluziile sale in



decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarire legald si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Liliana Pasat, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Ghiletchi Dorin Alexandru, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia motivata se va publica la 13 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
lurie Diaconu

Liliana Catan



