Dosarul nr. 1ra-1447/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — Ion Guzun, Iurie Diaconu, Iurie Bejenaru si Galina Stratulat

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul Brigai Sergiu si de catre reprezentantul legal al partii vatamate
Ciaicovschi Felicia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 martie 2014 in cauza penala privind-ul pe.

Pinzari Vasilii lon, nascut la 04 aprilie 1971,
originar din r-nul Calarasi, domiciliat in Mun. Chisindu
str. Moldova 12 ap. 79;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 27.07.2011 pana la 28.05.2013;
- ininstanta de apel din 07.08.2013 pédnd la 19.03.2014;
- in instanta de recurs din 01.08.2014 péind la 09.12.2014;

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 mai 2013 Pinzari
Vasilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a

conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca la data de 10
iunie 2011, in jurul orei 17 % inculpatul Pinzari Vasilii , aflandu-se la volanul
automobilului ,,Mercedes Benz 412 D ,, cu n/i C NZ 120, deplasandu-se pe str.
Mihai Eminescu, din directia str. Bernardazzi spre str. Sciusev, a ignorat
prevederile pct. 3, 10, 20, 45 din Regulamentul circulatiei rutiere.

Ca urmare deplasdndu-se la culoarea rosie a semaforului, a tamponat
automobilul ,Mercedes Benz ML 320”, cu n/i T 974 EP, condus de Potorac
Anatolie, care se deplasa pe str. M. Kogélniceanu, din directia str. V. Pircalab spre
str. Armeneasca.

In rezultatul impactului, automobilul de model ,,Mercedes Benz ML 320, cu
n/i T 974 EP a fost proiectat pe partea carosabila a str. M. Kogdlniceanu, iar
automobilul condus de inculpat a fost proiectat pe bordura, unde a tamponat
pietonul Ciaicovschi Valentina, care a decedat in spital in urma leziunilor
corporale cauzate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Durnea Andrei prin care a
solicitat casarea totald a sentinfei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Pinzari Vasilii sa fie achitat.

3.1 Impotriva sentintei au declarat apel partea civild Railean Sorin si partea
vatamata Potorac Anatolie prin care au solicitat, casarea partiala a sentintei cu
dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi decizii cu solutionarea
actiunii civile, incasand in mod solidar de la inculpatul Pinzari Vasilii si de la
partea civilmente responsabila suma de 93 561 lei 14 bani in beneficiul lui Railean
Sorin si stabilirea unei pedepse mai aspre.

3.2 Impotriva sentintei a declarat apel reprezentantul legal al victimei
Ciaicovschi Felicia care a solicitat, casarea sentintei cu dispunerea rejudecarii
cauzei i pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie Tncasat in mod solidar de la inculpatul Pinzari Vasilii, SRL
Moldasig si SRL Renta Transport Privat prejudiciul material in suma de 200 mii
lei, si prejudiciu moral in suma de 500 mii lei incasati de la inculpatul Pinzari
Vasilii.

4. Prin decizia Colegiului penal al curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2



2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre partile vatamate si civile
Railean Sorin si Potorac Anatolie, au fost admise partial apelurile inculpatului
Pinzari Vasilii si al aparatorului sdu Durnea Andrei, al reprezentantului legal al
partii vatamate Ciaicovschi Felicia, casatd sentinta n partea stabilirii pedepsei si
partial n partea laturii civile cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Pinzari Vasilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) li. b) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa de 4 ani inchisoare cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

Sa dispus incasarea de la inculpatul Pinzari Vasilii in beneficiul partii
vatamate Ciacovschi Felicia a prejudiciului moral in suma de 50 mii lei.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea totald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
martie 2014 in privinta inculpatului Pinzari Vasilii, casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 mai 2013 referitor la tipul
penitenciarului in care urmeaza a se executa pedeapsa inchisorii cu dispunerca
executarii pedepsei inchisorii in penitenciar de tip deschis, in rest sentinta sa fie
mentinuta fara modificari, invocand urmatoarele:

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, astfel pripit aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, reprezentantul legal al
partii vatamate Ciaicovschi Felici a atacat-o cu recurs ordinar indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se
incaseze in mod solidar de la inculpatul Pinzari Vasilii, SRL Renta Transport
Privat si SRL Moldasig in beneficiul sdau prejudiciu material in suma de 200 mii
lei, cheltuielile judiciare in suma de 10 mii le si prejudiciu moral in suma de 500

mii lei de la inculpat.



in argumentarea cererii, recurentul a mentionat c:

- inculpatul in instantele de judecata nu a recunoscut vina i nu a contribuit cu
nimic la atenuarea suferintelor suportate;

- instanta de apel nu a tinut cont cd desi a anexat la dosar toate chitantele ce
confirma daunele suportate, a lasat ca asupra acestora sa se expuna instanta civila.

6. Judecand argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera, ca acesta urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declari in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau partiala a
hotararii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale.

Conform art. 384 alin. (3), art. 410 alin. (1), art. 414 alin. (1), art. 417 alin. (1)
pct. 8), art. 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In recursul ordinar declarat se invoca temeiul previzute in art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca o hotarare a instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand instanta de
apel a individualizat contrar prevederilor legale pedeapsa aplicata.

Dupa cum rezultd din recurs, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, insa critica hotararea

contestata in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod



penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal pe un termen de proba de 2 ani.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

In speta, instanta de apel nu a tinut cont in masurd cuveniti de gradul de
pericol social al infractiunii comise, in rezultatul careia a decedat 0 persoana, de
comportamentul inculpatului fata de fiica defunctei care a mentionat ca inculpatul
nu a contribuit cu nimic la atenuarea suferintelor suportate avand o atitudine
obraznicd, nu au recunoscut vina si nu au restituit benevol prejudiciul cauzat prin
infractiune, nu s-a luat in consideratie ITn masura cuvenitd faptul ca inculpatul a
comis o infractiune grava, care prevede pedeapsa privativa de libertate de la 3 1a 7
ani inchisoare.

Instanta de recurs considerd, ca motivele invocate de procuror in recurs,
referitor la individualizarea pedepsei inculpatului, sunt intemeiate, deoarece
instanta de apel nu a indicat motive relevante pentru a aplica prevederile art. 90
Cod penal.

Colegiul penal conchide ca admiterea recursului ordinar, cu casarea deciziei
instantei de apel in partea aplicarii art. 90 Cod penal, nu poate fi o agravare a
situatiei inculpatului vis-a-vis de hotararea contestata.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este o masurda de politica
penald bazatd pe increderea in reeducarea condamnatului pe durata suspendarii
pedepsei. Institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei este destinata sa
duca la realizarea scopului pedepsei, fara executarea efectiva a acesteia, evitandu-

se astfel neajunsurile pe care le atrage dupd sine privatiunea de libertate:



indepartarea condamnatului de familie si de modul de viata obisnuit, contactul cu
infractori care il pot antrena in continuare pe calea infractiunii etc.

Principalul efect consta in aceia ca executarea pedepsei este suspendata, adica
pedeapsa, desi definitiv aplicata, nu este pusda in executare, astfel ca institutia
suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei
inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe toatd durata termenului de
incercare.

Cu alte cuvinte, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului pe aceastda duratd, iar suspendarea executdrii poate fi revocata in
caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a pedepsei, instanta dupa ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia pe baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurda de individualizare a executarii
pedepsei si consta in dispozitia data de instanta de judecatd prin hotararea de
condamnare de a se suspenda pe o anumitd durata de timp executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite condifii.

Urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a pedepsei de notiunea
de individualizare a executarii pedepsei.

Prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii
instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei
conditionat suspendata”.

In acest mod suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se aratd a fi o
problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal considerd cd excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435
alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, ca judecand recursul, instanta admite
recursul, caseaza hotararea atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare,

daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a
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situatiei inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul
agravarii §i nici nu s-a dat o altd individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens,
Cu atdt mai mult, cd in spetd, infractiunea comisa de Pinzari Vasilii se atribuie la
categoria celor grave.

Potrivit art.410 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel. O asemenea prevedere se mentine si la faza de judecare a recursului

Conform art. 425 Cod de procedurad penald, instanta de recurs, solutionand
cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost
declarat recurs.

Insa, prevederea legald de neinrautitire a situatiei inculpatului, nu poate fi
mentinuta atunci cand solutia instantei de apel este atacata cu recurs de catre o alta
parte a procesului penal — de catre procuror in partea aplicarii gresite a art. 90 Cod
penal, precum in speta dati. In aceasta situatie instanta de recurs, gisind intemeiate
motivele recursului, constatd neintemeiatd masura suspendarii conditionate a
pedepsei, motiv din care o exclude, nefiind astfel considerat ca prin aceasta solutie
s-a inrautatit situatia inculpatului Pinzari Vasilii.

Colegiul penal mentioneaza, ca Pinzari Vasilii, in conformitate cu art.72 alin.
(2) Cod penal, in cazul comiterii unei infractiuni grave din imprudenta, urmeaza sa
execute pedeapsa 1n penitenciar de tip deschis.

Totodata referitor la recursul ordinar declarat de reprezentantul legal al partii
vatamate Ciaicovschi Felicia Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat
a admis in principiu actiunea civila, dand o interpretare corecta prevederilor art.
225 alin. (3) Cod de procedura penala ,, daca la solutionarea actiunii civile, pentru
a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a améana
judecarea cauzei pentru a administra probe suplimentare, instanta poate sa admita
in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile”.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul Brigai Sergiu si de
catre reprezentantul legal al partii vatamate Ciaicovschi Felicia, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014 in latura
stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in aceastd parte si exclude prevederile art. 90
Cod penal.

Pinzari Vasilii lon se considerd condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei de socotit de la momentul retinerii.

In rest se mentin dispozitiile deciziei contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



