Dosarul nr. 1ra-1473/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun, Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurilor
ordinare declarate de procuror si de reprezentantul partii vatamate SA ,,JLC”, Nacu
Ecaterina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
aprilie 2014, in privinta inculpatei

Turcanu Maria Gheorghe, nascuta la
04 august 1956 in or. Cainari, locuitoare a mun.
Chisinau, str. Valea Crucii 22/1 ap. 123, cetateanca a
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 26 august 2011 — 09 ianuarie 2013 ,
in instanta de apel: 11 februarie 2013 — 16 aprilie 2014,
in instanta de recurs: 11 august — 09 decembrie 2014 .

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 09 ianuarie 2013,
Turcanu Maria a fost condamnatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si functii legate de
minuirea bunurilor materiale pe un termen de 5 ani si in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
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ocupa functii de conducere si functii legate de minuirea bunurilor materiale pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, de la retinere.

Masura preventiva aplicatd inculpatei — obligatia de a nu parasi localitatea, a
fost mentinuta pind va intra Invigoare sentinta.

De la Turcanu Maria s-a incasat in beneficiul SA ,,JLC” 1.018.252,40 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Turcanu Maria, activind in functia de
sef a Sectiei aprovizionare a SA ,,JLC”, situata in mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa
nr. 90, intentionat, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, in perioada de timp de la 24 noiembrie 2004 pina la 11
martie 2008, prin abuz de incredere si ingelaciune, folosind situatia de serviciu, a
solicitat eliberarea de la depozit, in temeiul facturilor fiscale de livrare de catre SA
,JLC” a inghetatei Tn adresa SRL ,,Vicomang” in suma de 74.412,99 lei, in adresa
SRL ,.Incadens” in suma de 48.877,06 lei, in adresa SRL ,,Guferon” in suma de
24.518,10 lei, in adresa SRL ,,Provent-MT” in suma de 350.087,26 lei, in adresa SRL
,,Policontract” in suma de 74.177,81 lei, in adresa SRL ,,Melidan Impex” in suma de
11.348,85 lei, in adresa SRL ,,Cariba-Agro” in suma de 10.451,29 lei, in adresa SRL
,,Ligonis-Exim”, in suma de 113.993,12 lei, in adresa SRL ,,Alims-ML” in suma de
284.554,66 lei, in adresa SRL ,,Nalad-ca-Comert” in suma de 26.831,28 lei, marfa pe
care, la indicatia ei, au primit-o expeditorii de la sectia de desfacere a SA ,,JJLC”, pe
care au realizat-o unor persoane juridice nestabilite de organul de urmarire penala,
pentru ce a incasat bani in numerar in valoare de 1.019.252,40 lei, pe care i-a insusit
lar in contabilitatea societatii a prezentat aceleasi facturi, in care de ea erau
contrafacute semndturile si stampilele, ca fiind din numele societatilor nominalizate,
precum ca ele au primit productia indicata in facturi, cauzind astfel SA ,,JJLC” o
dauna considerabild, in proportii deosebit de mari.

Tot ea, activind in functia de sef a Sectiei aprovizionare a SA ,, JLC”, situata in
mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa nr. 90, intentionat, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in perioada de timp de
la 24 noiembrie 2004 pina la 11 martie 2008, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, pe adresa
mai sus indicatd, a confectionat mai multe facturi de livrare a bunurilor de la SA
,JLC” catre SRL ,Policontract”, de SA ,JLC” catre SRL ,,Guferon”, in care au
inscris date vadit false, precum ca acestora li se livreaza o anumitd cantitate de
inghetata, dupa ce a falsificat semnaturile din numele persoanelor responsabile a
acestor firme, precum ca acestea au receptionat inghetata in rubricile: "primit
bunurile", au aplicat pe acestea si stampile false din numele cumparatorilor, ulterior
marfa fiind comercializata, iar banii In suma totald de 1.019.252,40 lei au fost
insusifti.

Tot ea, activind in functia de sef a Sectiei aprovizionare a SA ,,JLC”, situata in
mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa nr. 90, intentionat, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in perioada de timp de
ia 24 noiembrie 2004 pind la 11 martie 2008, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, pe adresa
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mai sus indicatd, au contraficut semnatura managerului SRL ,Provent-MT” in
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bonurile de plata: DX 687563 din 18 martie 2008 si DX 687564 din 18 martie 2008,
despre predarea la SA ,,JLC” a sumei de bani in marime de 25.270 lei, a contrafacut
semndtura managerului SRL ,,Provent-MT” in contractele de vinzare - cumparare a
produselor lactate si inghetatei: nr. 596/06386 din 20.02.2006 si 17 mai 2006,
precum ca fiind semnate intre SA ,JLC” si SRL ,,Provent-MT”, au contraficut
semndtura managerului SRL ,,Guferon” in contractul de vinzare - cumpdrare a
produselor lactate si inghetatei nr. 344/08607 din 09 martie 2006, precum ca fiind
semnat intre SA ,JLC” si SRL ,,Guferon”, au contrafacut semnatura managerului
SRL ,,Incadens" in contractul de vinzare - cumparare a produselor lactate si inghetatei
nr.707/11659 din 09.06.2006 precum ca semnat intre SA ,,JLC” si SRL ,,Incadens”,
au contrafacut semnatura managerului SRL ,,Cariba-Agro” in contractul de vinzare -
cumparare a produselor lactate si inghetatei nr. 2764/09551 79.08.2005, incheiat intre
SA ,,JJLC” si SRL ,,Cariba-Agro”, iar in facturile de expeditie DH 002988 din 29 mai
2006, DM 298026 din 23 iunie 2006, BP 621267 04 noiembrie 2007, DN 218251 din
23 aprilie 2007, BP 621269 din 10 iulie 2007 BP 621270 din 28 septembrie 2007, BP
621272 din 04 noiembrie 2007, BP 273 din 18 decembrie 2007, a introdus date vadit
false, precum ca SRL ,,Provent-MT” a livrat in adresa SA ,,JLC” diferite bunuri
materiale, dupa care au contraficut semndtura reprezentantului firmei date si au
aplicat stampila falsa peste acestea, astfel cauzind SRL ,,JLC”, o daund materiala in
proportii deosebit de mari.

Instanta a statuat ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a comis
actiunile imputate, nu a dat careva indicatii expeditorilor de la sectia de desfacere a
SA ,,JJLC” sa primeasca inghetata de la depozit, bani in numerar de la nimeni nu a
primit, nu a falsificat careva contracte si facturi.

Insa, vinovatia inculpatei este demonstrati pe deplin prin probele administrate.

Astfel, martorul Ganea Irina a declarat ca, din toamna anului 2004 pina in luna
august 2008, ea a activat in calitate de contabil al sectiei realizari a SA ,,JLC”. Din
anul 2004 si pind in martie 2008 in functia de sefa a sectiei de aprovizionare la SA
,JLC” activa Turcanu Maria. Temei pentru livrarea produselor lactate si inghetatei
catre diferiti agenti economici serveau contractele de vinzare-cumparare. Eliberarea
inghetatei in adresa agentilor economici de la depozit, urma sa fie conform procedurii
stabilite la intreprindere. Astfel, agentul economic facea comanda de marfa la
dispecerat, ulterior dispeceratul intocmea factura, care era transmisa la expeditori,
care primeau marfa necesara la depozit si o duceau la punctul de destinatie, dupa care
aduce factura semnatd si stampilata si o preda la dispeceri. Ulterior acestea, ca si
celelalte facturi erau predate ei in contabilitate de catre dispecerii sectiei desfacere a
bunurilor: Locoman, Starojuc sau Vasilieva. Erau cazuri, cind primea din numele,
firmelor SRL ,,Vicomang”, SRL ,,Incadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,,Provent”, SRL
,Policontract”, SRL ,,Melidan-Impex”, SRL ,,Cariba-Agro”, SRL ,,Legonis-Exim”,
SRL , Alims-ML” si SRL ,,Nalad-ca-Comert” facturi de expeditie si de la Maria
Turcanu. Dupa ce primea facturile date, dinsa avea obligatia de a le verifica, adica sa
fie in acestea prezente toate semnaturile si stampila cumparatorului. Primind facturile
de livrare a inghetatei catre celor 10 firme mentionate mai sus si verificindu-le,
adesea stabilea, ca in acestea lipseau semnaturile cumparatorului si stampila firmei
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care atesta primirea inghetatei. In aceste Cazuri, aceste facturi le intorcea ori la
dispeceri ori lui Turcanu Maria, deoarece stia ca dinsa lucreaza cu aceste firme, adica
aduce de la ei marfa si in schimb le livra inghetatd. Repetat, aceste facturi i le
restituiau ei deja cu stampile si semnaturi ori de catre dispecerii ori de catre Turcanu
Maria. Ulterior, pe fiecare expeditor verifica, ca marfa primita de el de la depozit sa
fie toata predatd la cumparatori. Dupa ce verifica facturile de livrare, le preda pe
acestea in contabilitatea societatii la pastrare lui Terletcaia Svetlana. Responsabild de
a urmari achitdrile de catre cumpdaratori pentru marfa livratd era Toma Svetlana.
Marfa de la depozit era primita de expeditorii sectiei de realizare: S. Filatov, S.
Priscenco, V. Cocier, A. Solomaha si altii in baza de facturi de livrare. Turcanu Maria
lucra cu multe din cele firme mentionate mai sus, adica aducea la societate materie
prima si in schimb le livra inghetata.

in luna martie 2008, directorul General V. Jardan a numit un control de serviciu,
in cadrul controlului expeditorii au explicat ca de fapt marfa de ei nu era dusa in
adresa celor 10 firme mentionate mai sus, ci era vinduta, iar banii si facturile fara
careva insemnadri erau predate lui Turcanu Maria.

Martorul Toma Svetlana a declarat ca, din anul 2004, activeaza in functia de
contabil al SA ,,JJLC” si este responsabild de a urmari achitarile de catre cumparatori
pentru marfa livrata. Informatia despre firmele debitoare era accesibild cit pentru
sectia de desfacere atit si pentru contabilitatea SA ,JLC”. Temei pentru livrarea
produselor lactate si inghetatei catre diferifi agenti economici serveau contractele de
vinzare-cumparare. Asemenea contracte de vinzare-cumparare a produselor lactate si
a inghetatei au fost semnate si intre SA ,JJLC”, cu SRL ,,Vicomang”, SRL
,Incadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,,Provent”, SRL ,,Policontract”, SRL ,,Melidan-
Impex”, SRL ,,Cariba-Agro”, SRL ,Legonis-Exim”, SRL , Alims-ML” si SRL
,Nalad-ca-Comert”. Agentul economic facea comanda de marfa la dispecerat,
ulterior dispeceratul intocmea o factura, care era transmisa la expeditori, care primeau
marfa necesard la depozit si o duceau la punctul de destinatie-0 predau agentului
economic, dupa care aduceau factura semnata si stampilata si o predau la dispeceri.
Ulterior acestea, toate celelalte facturi erau predate Iui Ganea Irina in contabilitate de
catre dispecerii sectiei desfacere a bunurilor: Locoman, Starojuc sau Vasilieva.
Ulterior, Ganea Irina pe fiecare expeditor verifica, ca marfa primitd de el de la
depozit sd fie toatd predatd la cumparatori. Dupd ce efectua verificarile necesare,
Ganea Irina preda facturile de livrare, in contabilitatea societatii la pastrare lui
Terletcaia Svetlana.

In luna martie 2008, de ea s-a apropiat seful sectiei desfacere a bunurilor
materiale, Liuc Ghenadii, care a intrebat-o de ce SRL ,,Vicomang”, SRL ,,Incadens”,
SRL ,,Guferon”, SRL ,,Provent”, SRL ,,Policontract”, SRL ,,Melidain Impex”, SRL
,,Cariba-Agro”, SRL ,,Legonis-Exim”, SRL ,,Alims-ML”, SRL ,,Nalad-ca-Comert”
nu se achita pentru marfa livrata pe parcursul a citorva ani de zile. Lunar 1i elibera lui
Turcanu Maria informatia despre firmele in cauza, care aveau datorii fatd de SA
,JLC” pentru a se clarifica cu acestea. Turcanu Maria de fiecare data o linistea prin
aceia, declarindu-i ca dinsa conlucreaza cu acestea si ca ei vor livra catre SA ,,JLC”
marfa in contul datoriilor. Despre aceasta ea la informat pe Liuc Ghenadie, care la
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rindul sau a comunicat despre aceasta directorului general al SA ,JLC” V. Jardan.
Peste careva timp, lucrdtorii contabilitatii au fost invitati la director, care i-a invinuit
in ascunderea informatiei veridice despre debitori. Dinsul a numit un control de
serviciu si i-a indicat de a se clarifica in parte cu fiecare debitor. In acest context, ea a
telefonat la SRL ,,Legonis-Exim”, SRL ,Nalad-ca-Comert” si SRL ,,Policontract”
carora le-a spus ca datoreazd sume mari la SA ,JLC”. Acestea au solicitat
descifrarile. Dupa ce administratia acestor firme au efectuat verificarile necesare, ei
au informat ca marfa, pe unele facturi prin care figureaza ca li s-a livrat de SA ,,JLC”
inghetatd nu au primit-o. La fel si colaboratorii securitatii SA ,,JJLC” au stabilit, ca
SRL ,,Provent-MT” oficial nu activeaza, iar directorul acesteia este decedat din 2003.
In cadrul acestui control de serviciu, s-a stabilit, ca expeditorii sectiei de realizare: S.
Filatov, S. Priscenco, V. Cocier, A. Solomaha si alfii au primit de la depozit inghetata
pentru firmele SRL ,,Vicomang”, SRL ,,Incadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,,Provent”,
SRL ,,Policontract”, SRL ,Melidan Impex”, SRL ,,Cariba-Agro”, SRL ,,Legonis”,
SRL ,,Alims-ML”, SRL , Nalad-ca-Comert”, care de fapt nu au dus-0 destinatarilor,
dar au vindut-o pe bani chesi, pe care i-au transmis lui Turcanu Maria Tmpreuna cu
facturile in cauza, care urma sa faca mentiunile necesare despre primirea inghetatei si
sd le prezinte In contabilitate. La fel, in cadrul controlului efectuat, dinsa nu a putut
gasi administratia urmadtoarelor firme, cu care conlucra Turcanu Maria: SRL
,Provent-MT”, SRL ,,Incadens”, SRL ,,Guferon” si SRL ,,Vicomang”. Indata ce s-a
inceput controlul de serviciu pe marginea neajunsului depistat, SRL ,,Provent” a
introdus 1n casa SA ,,JLC” 25.000 lei, 1ar SRL ,,Nalad-ca-Comert” 30.000 lei.

Totodata 1n cadrul urmaririi penale martorul dat a declarat ca sumele
nominalizate le-a introdus in casa SA ,JLC” inculpata Turcanu Maria, motivind
casierului ca reprezentantul acestei firme este plecat si dinsa s-a semnat in locul
acestuia in bonurile de plata (vol.l, £.d.203). Analizind declaratiile martorului Toma
Svetlana date in sedinta de judecata si in cadrul urmaririi penale instanta de judecata
considera ca declaratiile ei date in cadrul sedintei de judecatd nu sint veridice, se
combat cu materialele cauzei penale si sint date cu scopul de a o ingradi pe inculpata
de raspunderea penald, iar declaratiile ei date in cadrul urmaririi penale instanta de
judecatda le considera veridice, ce corespund circumstantelor cauzei si din aceste
motive declaratiile date in cadrul urmaririi penale instante de judecatd le ea in
consideratie la adoptarea sentintei.

Martorii Vasilieva Svetlana, Starojuc Tatiana si Locoman Nina in sedinta de
judecatd au declarat ca, din anul 2003 si pind in prezent activeaza in functia de
dispeceri in sectia desfacere a inghetatei. In obligatiunile lor de lucru intrad primirea
solicitdrilor la eliberarea inghetatei de la reprezentantii firmelor care au contracte de
vinzare-cumpdrare a produselor lactate si inghetatei semnate cu SA ,JLC”,
perfectarea facturilor de livrarea inghetatei, solutionarea intrebarii despre cantitatea
marfii ce urma a fi eliberatd. Eliberarea inghetatei in adresa agentilor economici avea
loc in felul urmator: Turcanu Maria personal sau prin intermediul unui expeditor, care
actiona la indicatia lui Turcanu Maria, aduceau comanda de marfa la dispecerat si
numeau in adresa carei firme sa se livreze inghetatd si de ce suma. Cineva din ele
intocmea factura necesara, care era transmisa ori lui Turcanu Maria ori unui
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expeditor. Mai apoi, expeditorii in baza facturii primite de la ele sau de la Turcanu
Maria primeau marfa necesara la depozit si urmau sa o duca la punctul de destinatie,
unde urmau sd o predea agentului economic, care era necesar sa se semneze $i sa
aplice stampila drept confirmare in primirea inghetatei. Ulterior aceste facturi
semnate si stampilate 1i se predau lor. Mai apoi facturile Tn cauza, ca si toate celelalte
facturi erau predate de ele lui Ganea Irina in contabilitate. Erau cazuri, cind Ganea
Irina primea din numele firmelor indicate mai sus facturi de expeditie direct de la
Turcanu Maria. Apoi Ganea Irina dupa ce primea facturile date, avea obligatia de a le
verifica ca sd fie in acestea prezente toate semnaturile si stampila cumparatorului.
Ganea Irina primind facturile de livrare a inghetatei catre cele 10 firme mentionate
mai sus, si verificindu-le, adesea stabilea, ca in acestea lipseau semnaturile
cumparatorului si stampila firmei despre primirea inghetatei. Aceste facturi, Ganea
Irina le intorcea lor ori lui Turcanu Maria, deoarece stia ca lucreaza cu aceste firme,
adica aducea de la ei marfa si in schimb le livra inghetatd. Cind aceste facturi erau
restituite lor, apoi ele le dadeau lui Turcanu Maria pentru ca dinsa sa mearga la
firmele indicate in factura ca ele sa semneze ca au primit marfa. Dupa ce, din spusele
lui Turcanu Maria, dinsa mergea la sediul acestor firme, unde acestea semnau si
aplicau stampila ca confirmare in primirea inghetatei, aceste facturi erau aduse iar lor,
iar ele la rindul sau le predau lui Ganea Irina. Acele facturi care erau restituite de
Ganea Irina la direct lui Turcanu Maria, erau primite de ultima dupa ce se fiaceau
insemndrile cuvenite. Ulterior, Ganea Irina pe fiecare expeditor verifica, ca marfa
primitd de el de la depozit sa fie toatda predatd la cumparatori. Dupd ce efectua
verificarile necesare, Ganea Irina preda facturile de livrare, In contabilitatea societatii
la pastrare lui Terletcaia Svetlana.

In primavara anului 2008 economista sectiei de desfacere Cristioglo Aliona cu
seful sectiei Liuc Ghenadie au depistat, cd firmele reprezentate de Turcanu Maria la
primirea inghetatei au mari datorii, despre ce au comunicat conducerii SA ,JLC”.
Directorul a numit un control de serviciu pe cazul dat. In cadrul acestui control de
serviciu, s-a stabilit, ca expeditorii sectiei de realizare: S. Filatov, S. Priscenco, V.
Cocier, A. Solomaha si altii au primit de la depozit inghetata pentru firmele SRL
,Vicomang”, SRL ,,Incadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,,Provent”, SRL ,,Policontract”,
SRL ,,Melidan-Impex”, SRL ,,Cariba Agro”, SRL ,Legonis-Exim”, SRL ,,Alims-
ML”, SRL ,,Nalad-ca-Comert”, dar de fapt nu au dus-o destinatarilor, au vindut-0 pe
bani chesi, pe care i-au transmis lui Turcanu Maria impreund cu facturile in cauza,
care urma sa faca mentiunile necesare despre primirea inghetatei si sa le prezinte in
contabilitate.

Martorul Cristioglo Aliona a declarat ca, din iulie 2002 si pind In octombrie
2010, a lucrat la SA ,, JLC” in functia economist al sectiei de desfacere. In luna
martie 2008, seful sectie1r desfacere Liuc Ghenadii a examinat lista debitorilor si a
stabilit, ca in jur de 10 agenti economici, au mari datorii fata de SA ,,JJLC” pentru
inghetata primita. Ea era responsabild doar de inregistrarea contractelor de livrare a
bunurilor materiale semnate de SA ,,JLC” cu alti agenti economici. Cine concret ii
aducea ei contratele mentionate la Tnregistrare nu-si mai aminteste. Nu poate afirma
sau infirma, ca astfel de contracte pentru inregistrare 11 aducea si sefa sectiei
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aprovizionare a SA ,, JLC” Turcanu Maria. Ei i1 se aducea un exemplar al contractului
pe care il inregistra in registrul sau.

Despre datoriile debitoriale mari, Liuc Ghenadii a comunicat contabilului
Svetlana Toma, contabilului-sef Tcaciova Ecaterina si directorului Jardan Vladimir.
Pe faptul dat a fost numita o ancheti de serviciu. In cadrul anchetei de serviciu au fost
ridicate facturile de livrare a marfurilor de SA ,,JLC” in adresa debitorilor, au fost
intreprinse masuri pentru a stabili conducatorii acestor firme pentru a se discuta pe
marginea datoriilor avute. in rezultat s-a stabilit, ca doua firme debitoare nu figureaza
a fi impozabili la Inspectoratul Fiscal si anume: SRL ,,Vicomang” si SRL ,,Guferon”.
Personal a verificat informatia in cauza si a stabilit, ca Intr-adevar aceste 2 firme nu
figurau pe baza de date a Inspectoratului Fiscal ca agenti economici, care au trecut
reinregistrarea. De crearea acestor datorii debitoriale era banuita sefa sectiei
aprovizionare a SA ,,JLC” Turcanu Maria. Ea personal nu cunoaste careva cazuri de
implicarea inculpatei in vinzarea inghetatei si primirea banilor de la expeditori.

In cadrul acestui control Liuc Ghenadii a ridicat de la ea contractele semnate cu
debitorii. Astfel de la ea au fost ridicate contractele semnate itre SA ,JLC” cu
urmatorii debitori: SRL ,,Guferon”, SRL ,Incadens”, SRL ,,Policontract”, SRL
,Nalad-ca-Comert”, SRL ,,Vicomang”, SRL ,Provent-MT”, SRL ,,Cariba-Agro”.
SRL ,,Alim-ML”, SRL ,,Ligonis-Exim” si SRL ,,Cariba-Agro”.

Dupa ce inregistra contractele, ea le dadea la fiecare agent economic cite un cod
din 5 cifre. La un agent economici putea sa elibereze si 2 coduri, asta in cazul daca
aveau 2 magazine. Codul era necesar pentru a face comanda la marfa. Astfel agentul
economic cind suna la dispeceri, el numea codul. Dupa cod dispecerul gasea in baza
de date denumirea firmei, care era confirmata de cumparator. Numai dupa aceasta se
primea comanda si se intocmeau facturile de livrare a marfii. Daca firma nu avea cod,
marfa acestora nu se elibera.

Dupa regula stabilita la SA ,,JJLC”, expeditorii dupa ce livrau inghetata, zilnic
predau facturile fiscale cu insemnarile cumparatorilor despre primirea marfii la
dispeceri. Acestea verificau sa fie transmise lor toate facturile eliberate dupa ce la
rindul lor le transmiteau in contabilitatea SA ,, JLC” lui Ganea Irina care era persoana
responsabild de a duce evidenta inghetatei livrate.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, martorul Cristioglo Aliona a declarat ca, in
cadrul controlului efectuai s-a stabilit, ca Turcanu Maria telefona pe expeditori carora
le spunea ce productie de inghetatd sa primeasca la depozit si unde s-o duca. Banii
pentru inghetata livratd de expeditori erau adusi lui Turcanu Maria. La fel uneori
dinsa telefona la dispecerii Locoman Nina, Vasilieva Svetlana si Starojuc Tatiana,
carora comanda eliberarea inghetatei in adresa anumitor agenti economici. Astfel
dinsa spunea ce cantitate si in adresa carui agent economic sa se elibereze de la
depozit. Acestia in baza comenzii lui Turcanu Maria intocmeau facturile fiscale
necesare si se elibera cantitatea de inghetata solicitatd. Informatia datd a cunoscut-0
de la Liuc Ghenadii si expeditorii sectiei: Priscenco Vitalii, Filatov Serghei si altii,
(vol.2, f.d.31-32). Analizind declaratiile martorului Cristioglo Aliona date in sedinta de
judecata si in cadrul urmaririi penle instanta de judecata considera ca declaratiile ei
date in cadrul sedintei de judecata nu sint veridice, se combat cu materialele cauzei
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penale si sint date cu scopul de a o ingradi pe inculpatad de raspunderea penala, iar
declaratiile ei date in cadrul urmaririi penale instanta de judecatd le considera
veridice, ce corespund circumstantelor cauzei si din aceste motive declaratiile date in
cadrul urmaririi penale instante de judecatd le ea In consideratiec la adoptarea
sentintei.

Martorul Podgurschi Alexandra lon a declarat ca din 2003 si pina in septembrie
2009 a activat la SA ,,JLC” in calitate de casier. La 18 martie 2008, la locul ei de
munca s-a apropiat sefa sectiei aprovizionare a SA ,,JJLC” Turcanu Maria, care i-a
spus ca vrea sa depund niste bani pe contul societatii din numele unui agent
economic. Pe o foaie pe care dinsa ia dat-o era inscrisd denumirea firmei SRL
,,Provent-MT” si rechizitele acesteia. Ea a intrebat-o de ce nu a venit stapinul firmei
date sa depuna banii, la ce dinsa i-a spus, precum ca stapinul a plecat de urgenta, dar
a promis ei sa vina alta data, si i-a lasat ei si rechizitele pentru plata. Apoi a incasat de
la SRL ,,Provent-MT” prin Turcanu Maria suma de 16.950 lei si a intocmit bonul de
platd seria DX nr. 687563 18 martie 2008, pe care 1-a semnat in rubrica ,,semndtura
casierului. Apoi a intrebat-o pe Turcanu Maria cine va semna in locul
reprezentantului firmei ,,Provent-MT” la ce Turcanu Maria a spus ca va semna dinsa.
in prezenta ei Turcanu Maria a facut o semndturd in rubrica ,semnatura
beneficiarului”. O copie la bonul de plata in cauza ea l-a eliberat lui Turcanu Maria.
Apoi dinsa a plecat, iar ea s-a apropiat de contabila Toma Svetlana, care ducea contul
firmei date si 1-a comunicat despre incasarea banilor de la SRL ,,Provent-MT” prin
Turcanu Maria. In aceiasi zi, peste o ord si jumdtate de timp, de ea, la locul de munca
lar s-a apropiat Turcanu Maria, care a spus, ca a mai primit de la directorul SRL
,Provent-MT” suma de 8320 lei si pe care i-a adus sa-i predea in casa SA ,,JLC”. Ea
a intrebat-0 de ce nu a venit stapinul firmei date sa depuna banii, la ce inculpata i-a
spus ca, stapinul este plecat de urgentd, dar a promis sd vina alta datd si 1-a lasat ei
banii si rechizitele pentru plata. Apoi a incasat de la SRL ,,Provent MT” prin Turcanu
Maria suma de 8320 lei si a Intocmit bonul de plata seria DX nr. 687564 din 18
martie 2008, pe care |-a semnat in rubrica ,,semnatura casierului”. Din nou a intrebat-
o pe Turcanu Maria cine va semna in locul reprezentantului firmei SRL ,,Provent-
MT” la ce Turcanu Maria a spus c¢i va semna dinsa. In prezenta ei Turcanu Maria a
facut o semnatura in rubrica ,,semnatura beneficiarului”. O copie la bonul de plata in
cauza ea l-a eliberat lui Turcanu Maria. Apoi dinsa a plecat, iar ea s-a apropiat de
contabila Toma Svetlana, care ducea contul firmei date si i-a comunicat despre
incasarea repetatd a banilor de la SRL ,,Provent-MT” prin intermediul lui Turcanu
Maria. Alte incasari de bani de la SRL ,,Provent-MT” prin Turcanu Maria nu a avut.
Ea nu cunoaste administratia SRL ,,Provent-MT”.

Martorii Prigscenco Victor, David Nicolai, Mezetchii Iurii, Filatov Serghei,
Morosan Lilian, Pusca Veaceslav, Cocier Vitalie au comunicat in sedinta de judecata
cd, ei din anul 2004, unii din ei pina in prezent, iar altii pina anul 2008 au activat la
SA ,,JLC” in calitate de expeditori in sectia de realizare a inghetatei. In obligatiunile
lor de serviciu intrd primirea de la depozit a inghetatei, care era incarcata in
automobilul specializat al intreprinderii lor dupa ce o transportau si o predau conform
destinatiei la diferiti agenti economici situati in diferite sectorul din mun. Chisinau.
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Achitarea pentru marfa livrata avea loc de catre cumparatori prin transfer sau bani
chesi pe loc eliberindu-le bon de plata.

Ce fel de inghetata si ce cantitate sa ia de la depozit era mentionat in factura de
livrare, intocmitd de sectia de realizare conform solicitarilor agentilor economici.
Facturile de expeditie se perfecteazd in 4 exemplare. Cu aceste facturi se deplasau la
depozitul situat pe str. Valea Bicului nr. 9 in mun. Chisindu pentru a primi inghetata.
La fata locului dupa primirea inghetatei se semnau in facturile de livrare in rubrica
,,primit bunirile”. Dupa livrarea marfii, cumparatorului ii elibera exemplarul 2 si 3,
iar exemplarul 1 raminea la ei, iar exemplarul 4 rdminea la sofer. Cumparatorul se
semna in facturile de expeditie in rubrica ,,primit bunurile” si aplica stampila sa.
Ulterior exemplarul cu nr.1, in care era mentiunea despre primirea marfii de un agent
economic concret il predau din nou in sectia de desfacere, lasindu-l intr-o mapa
facuta pe numele fiecdruia din expeditori si din care dispecerii le luau si le predau in
contabilitate.

Incepind cu anul 2004 si pina in vara anului 2008 de ei s-a apropiat sefa sectiei
aprovizionare a SA ,,JLC” Turcanu Maria care le-a spus ca are nevoie de mijloace
financiare pentru a procura materie primd pentru intreprindere si ca cu acordul
conducerii s-a convenit de a vinde inghetata la diferiti agenti economici, iar banii
incasati sa-1 fie transmisi ei, iar ea ii va folosi la achizifionarea materiei prime. Tot ea
le-a spus, ca in facturile de livrare sa introduca datele firmei care va spune ea, adica
inghetata sa fie eliberata pe numele firmei numite de ea si pe care nu trebuie livrata
acestora, dar sa vinda oricarui agent economic. Dinsa sa obligat sa faca mentiunea
necesara despre primirea marfii in factura de livrare din numele agentului economic
pe numele caruia era intocmitd factura de livrare. Ei a crezut-o si au acceptat
propunerea ei. Ulterior dinsa cind avea nevoie, i telefona si le numea cantitatea de
inghetatd care urma sd o primeascd de la depozit si sa o vindad si firma pe numele
careia sa se faca factura de livrare.

Ei faceau asa cum dinsa le spunea. Ei faiceau comanda de inghetata pentru firma
si suma numitd de Turcanu Maria la sectia desfacere la dispecerii: Locoman, Starojuc
si Vasilieva, unde primeau si facturile de livrare dupa ce mergeau la depozit unde
primeau inghetata. Ulterior inghetata o vindeau la diferiti agenti economici si banii i1
incasa in numerar. La care agenti economici vindeau inghetata nu-si amintesc. Banii
incasati i1 transmiteau lui Turcanu Maria Tmpreuna cu factura de livrare, fara
semnarea agentului economic despre primirea inghetatei. Turcanu Maria primind
banii si factura de livrare 11 asigura, ca va pune stampila si semnatura la firma care era
indicata in facturd si o va preda la contabilitate pentru a fi scoasa marfa de pe ei.

In perioada lunilor februarie 2006 - februarie 2008, primeau inghetatd la
depozitul situat pe str. Valea Bicului nr. 9 de la depozitarii: Plesca Liubovi, Muntean
Tatiana si Solosciuc Parascovia. Preventiv, dupd cum au mentionat, la dispecerii
Locoman Nina, Vasilieva si Starojuc Tatiana primeau facturile de livrarea in care la
solicitarea lor era inscrisa cantitatea de inghetata ce urma sa o primeasca si agentul
economic In adresa cdrora precum se va livra inghetata. Denumirea agentilor
economici in adresa cdrora in perioada datd precum ca livrau Inghetatd nu-si le
amintesc, dar datele lor le primea doar de la Turcanu Maria.



Asa dar, inghetata la rugadmintea lui Turcanu Maria de fapt o realizau prin mun.
Chisinau la diferiti agenti economici, iar banii primiti in numerar, fard a-1 incasa
oficial, la acel moment nu aveam incad aparate de casa, i1 predau lui Turcanu Maria.
Ei personal nu au primit de la ea careva sume de bani in calitate de multumire si la
cel moment era Increzufi ca actioneaza legal, adicd cu coordonarea conducerii SA
LJLC”. Toati suma primitd pentru inghetata realizati ei o predau lui Turcanu. In
perioada data efectuau si livrari de inghetatd in adresa solicitantilor, adica si la alfi
agenti economici ne indicati de Turcanu Maria.

La 17 aprilie 2008 toti expeditorii au fost invitati la seful sectiei realizare a SA
,,JLC” Liuc Ghenadii, care i-a informat, ca a iesit la suprafatd o sumedenie de livrari
de inghetatd pentru care agentii economici, care dupa facturi au primit-0, nu vor s-0
plateasca si acestia spun ca in realitate nu au primit inghetata. Lor li s-a spus sa scrie
cite o explicatie pe marginea livrarii de marfa pe facturile pe care cumparatorii
spuneau cu nu au primit de la ei inghetata. Ei vizionind acele facturi au inteles ca
merge vorba despre livrarile facute la indicatia lui Turcanu Maria si a comunicat
adevarul.

Martorii Ungureanu Iurie, Castravet Vasile, Andronovici Vasile, si Doros
Eugeniu au declarat in sedinta de judecata ca, din anul 2004 care din ei au lucrat, iar
care din ei lucreaza la SA ,,JLC” in calitate de soferi in sectia realizare a inghetatei.
In obligatiunile lor de serviciu intrd deplasarea impreund cu expeditorul la depozit,
unde acesta primeste inghetata care se incarcd in automobilul condus de e1, dupa ce la
indicatia expeditorului, ei conduceau automobilul la diferiti agentii economici, unde
acestia descarcd inghetata. La expeditor se afla facturile de livrare a inghetatei primite
in sectia realizare a inghetatei. Ajungind la destinatie, cumparatorul se semneaza in
factura de livrare in primirea si aplica stampila sa. Apo1r expeditorul lasa agentului
economic un exemplar al facturii de livrare. Un exemplar al facturii expeditorul i1 da
soferilor, apoi se deplaseaza la alti agenti economici, unde procedura se repeta, si asa
toata ziua. Procedura de fiecare data este una si aceiasi. La finele zilei de munca, ei
toate exemplarele sale ale facturilor de livrare le predau la dispeceri.

Martorul Ungureanu lurie a indicat in special cd, inca la SA ,,Frigo” el ca sofer
lucra cu expeditorul Solomaha Andrei, care a decedat la 12.05.2009, ulterior ei au
activat impreund si la SA ,,JLC”. Achitarea pentru marfa livratd avea loc de catre
cumparator prin transfer sau in numerar lui Solomaha Andrei. Ce fel de inghetata si
cantitatea erau indicate in facturile de livrare intocmite de sectia de realizare conform
solicitarilor agentilor economici in 4 exemplare. Cu aceste facturi ei se deplasau
pentru a primi inghetata la depozitul amplasat pe str. Gura Bicului, 9 in mun.
Chisinau. La depozit Solomaha Andrei primea inghetata si se semna in facturile de in
rubrica ,,primit bunurile”. Dupa livrarea marfii, expeditorul elibera cumparatorului
exemplarul 2 si 3, exemplarul 1 raminea la el, iar exemplarul 4 11 dadea lui.
Cumparatorul se semna in facturile de expeditie in rubrica ,,primit bunurile” si aplica
stampila acestuia. Ulterior expeditorul exemplarul cu nr.1 in care era mentiunea
despre primirea marfii de un agent economic concret le preda din nou in sectia de
desfacere lasindu-le intr-o mapa speciald facuta pe numele la fiecare din ei, care erau
de dispeceri predate in contabilitate.
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La inceputul lunii decembrie 2005, de Solomaha Andrei, s-a apropiat sefa sectiei
aprovizionare a SA ,,JLC” Turcanu Maria, care i-a spus cd are nevoie de mijloace
financiare pentru a procura materie primd pentru intreprindere si cad cu acordul
conducerii s-a convenit de a vinde inghetata la diferiti agenti economici, iar banii
obtinuti ea sa-1 fie transmisi ei Tn numerar, iar ¢a ii va folosi la achizitionarea materiei
prime. Tot ea a spus, ca in facturile de livrare, datele firmei in adresa careia, precum
ca se livreaza inghetata vor fi comunicate de ea. Astfel, in facturi se scria, precum ca
inghetata se livreaza unei firme numite de Maria Turcanu. De fapt dinsa l-a rugat sa
vinda inghetata oricarui agent economic si banii sa-i dea ei si ea se obliga sa faca
mentiunea necesard despre primirea marfii in factura de livrare din numele agentului
economic pe numele caruia era intocmita factura de livrare. Solomaha a crezut-o si a
acceptat propunerea ei. Despre acest lucru Solomaha I-a informat si pe el. Ulterior
inculpata cind avea nevoie, il telefona pe Solomaha si-i numea cantitatea de inghetata
care urma sa o primeasca la depozit si sd o vinda. Tot ea ii spunea ce firma sa indice
ca cumparator in factura de livrare. El facea asa cum dinsa ii spunea. Solomaha facea
comanda de inghetatd pentru firma si suma numitd de ea la sectia de desfacere unde
primea factura de livrare si apoi mergeau la depozit unde primeau inghetata. Ulterior
Solomaha inghetata o vindea la diferiti agenti economici prin mun. Chisindu, fara
facturi de livrare si primea de la acestea banii i1 numerar. El conducea automobilul pe
adresele indicate de acesta. La care agenti economici Solomaha vindea inghetata nu-
si aminteste. Banii Incasati Solomaha 1i transmitea lui Turcanu Maria impreuna cu 3
exemplare a Facturii de livrare, fara insemnarea agentului economic despre primirea
inghetatei. Turcanu primind banii si factura de livrare il asigura, cd va pune stampila
s1 semnatura la firma care era indicatd in facturd. A doua zi el primea de la Turcanu
Maria facturile de livrare in 2 exemplare cu insemndrile cumparatorilor despre
primirea marfii. Un astfel de exemplar si-1 lasa lui, 1ar unul i-1 transmitea lui si pe
care 1l dadea 1n sectia de desfacere a inghetatei.

In perioadei lunilor decembrie 2005 - ianuarie 2008 cu Solomaha primeau
inghetatd la depozitul situat pe str. Valea Bicului nr. 9 de la depozitarii: Plesca
Liubovi, Muntean Tatiana si Solosciuc Parascovia, iar de la dispecerii Locoman
Nina, Vasilieava Svetlana si Starojuc Tatiana, Solomaha Andrei primea facturile de
expeditie in care la solicitarea lui era inscrisa cantitatea de inghetatei ce urma sa o
primeasca si agentul economic in adresa caruia precum ca va livra inghetata. Asa dar,
la rugdmintea lui Turcanu Maria, Solomaha Andrei realiza inghetata la diferiti agenti
economici, iar banii incasati in numerar ii transmitea lui Turcanu Maria.

La a 17 aprilie 2008 toti expeditorii si soferii am fost invitati la seful sectiei e
realizare a Tnghetatei Liuc Ghenadii, care i-a informat, ca a iesit la suprafatd mai
multe livrari de inghetata pentru care agentii economici, care dupa facturi au primit-0
dar nu vor sa plateasca si acestea spun ca in realitate nu au primit inghetata, le-a spus
la toti sa scrie cite o explicatie pe marginea livrarii de marfa pe facturile pe care
cumparatorii spuneau cu nu au primit inghetata. El vizionind facturile in care el era
mentionat ca sofer, iar Solomaha ca expeditor a inteles cd merge vorba despre
livrarile facute la indicatia lui Turcanu Maria si a comunicat adevarul.
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In afari de declaratiile reprezentatului partii vatimate, martorilor, vina
inculpatei in sdvirsirea infractiunii se confirma si cu materialele dosarului si anume
Cu:

- procesul verbal de ridicare a documentelor de la SA ,,JJLC” din: 03 februarie
2010, 08 1unie 2010, 14 1unie 2010, 22 iulie 2010 si 03 august 2010, de la SRL
,,Ligonis-Exim” din 06 iulie 2010, de la SRL ,,Melidan-Impex” din 16 iulie 2010, de
la SRL ,,Cariba-Agro” din 22 iulie 2010, de la Camera inregistrari de Stat din 28 1ulie
2010, de la BC ,,Mobiasbanca” din 19 august 2010, din BC ,,Energbank” din 20
august 2010;

- rapoartele de expertizd tehnica a scrisului si a documentului nr.365 din 16
august 2010, nr. 365 din 20 august 2010, nr.386 din 23 august 2010, prin concluzia
carora se atesta faptul ca pe facturile nerecunoscute de catre firmele care figureaza ca
SA ,,JJLC au avut relatii de colaborate, au fost falsificate prin aplicarea stampilei cu
folosirea tehnicii speciale de scanare si printare;

- actul de revizie documentard a activitatii economico-financiara a SA ,,JLC”
din 16 iulie 2010 potrivit concluziei caruia se atestd ca ,,in rezultatul controalelor
reconventionale la firmele mentionate privind relatiile economico-fmanciare cu SA
,JLC” pentru perioada 01.12.2005 - 30.03.2008 au fost constatate cazuri cind in
evidenta contabild a SA ,,JLC” erau inregistrate facturi fiscale de livrare a productiei
lactate in care lipsesc semnaturile cumparatorilor referitor la primirea marfei si (sau)
aplicarea stampilelor in aceste documente nu a fost recunoscuta de ei si marfa nu a
fost primitd de catre reprezentantii acestor firme in suma totala de 570.234,07 lei,
inclusiv:

- SRL ,,Alims-ML” nu a primit de la SA ,,JJLC” marfa indicata in 18 facturi
fiscale in suma totala de 284 554,66 lei;

- SRL ,,Ligonis-Exim”, nu a primit de la SA ,,JLC” marfa indicata in facturi
fiscale, care nu sunt semnate si nu sunt aplicate stampila firmei, Tn suma totala de
993,12 lei;

- SRL ,,Policontract”, nu a primit de la SA ,,JLC” marfa indicata in facturi
fiscale, in suma totala de 74 177,81 lei;

- SRL ,,Cariba-Agro”, nu a primit de la SA ,JLC” marfa in suma totala de
10451,29 lei. —SRL ,,Melidan-Impex” nu a fost primita marfa de la SA ,,JLC” in
suma totala de 11348,85 lei;

- SRL ,,Incadens” nu a primit de la SA ,, JLC” marfa in suma de 48.877,06 lei;

- SRL ,,Nalad-ca-Comert” nu a fost primita marfa de la SA ,,JLC” in suma totala
26.831,28 lei;

in cadrul controlului s-a stabilit, cd SA ,,JLC” a livrat productie SRL ,,Guferon”
in suma de 24 518.10 lei, care la momentul livrarii marfei era inregistrata in calitate
de fantom.

Din motivul neprezentarii la control a documentelor contabile a SRL
,Vicomang” si SRL ,,Provent-MT”, aferente relatiilor economice cu SA ,,JJLC”, intru
confirmarea sau infirmarea procurarilor, livrarilor si achitarii productiei, revizia nu a
putut aprecia suma prejudiciului cauzat societatii, livrarile Tn adresa acestor firme
conform datelor evidentei contabile prezentate de catre SA ,, JLC” au constituit
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920.735,73 lei, inclusiv: SRL ,,Vicomang” - 179 696,99 lei si SRL ,,Provent-MT” -
741 038,74 lei. Procurarile de bunuri materiale de la acestea au constituit 470 965,48
lei, inclusiv de la: SRL ,,Vicomang” — 105.284,0 lei si SRL ,Provent-MT” —
365.681,48 lei. Au fost achitate in casa SA ,, JLC” de catre SRL ,,Provent-MT” —
25.270 lei. Datoria acestor firme fata de SA ,,JLC” la situatia 31.05.2010 constituie
424.500,25 lei, inclusiv: SRL ,,.Vicomang” — 74.412,99 lei si SRL ,,Provent-MT” —
350.087,26 lei;

- procesul verbal de confruntare din 25 iulie 2011 intre Filatov Serghei si
Turcanu Maria, intre Priscenco Victor si Turcanu Maria, procesul-verbal de
confruntare din 27 iulie 2011 intre Toma Svetlana si Turcanu Maria, intre Tcaciova
Ecaterina si Turcanu Maria, in cadrul carora Filatov Serghei, Priscenco Victor, Toma
Svetlana si Tcaciova Ecaterina si-au sustinut declaratile sale date anterior in calitate
de martori.

Referitor la plingerea avocatului Rodion Tocan din 26.08.2011 instanta de
judecata a constatat ca cauza penala nr. 2009428003 a fost pornita la 23.12.2008 de
catre procurorul mun. Chisindu in baza elementelor infractiunii, prevazute de art. 195
alin. 2 din CP, iar la 14.07.2011 de catre SUP as CGP mun. Chisinau a fost pornita
cauza penald nr.2011011165 1n baza elementelor infractiunii, prevazute de art. 361
alin. 2 lit. b, d din CP. Respectiv inculpata nu a fost pusa sub invinuire de doua ori
pentru una si aceeasi fapta.

Astfel, Turcanu Maria Gheorghe, prin actiunile sale intentionate, dobindind ilicit
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de
mari, cu folosirea situatiei de serviciu, a savirsit escrocheria, adica infractiunea
prevazuta de art.190 alin.5 din CP.

Tot ea, prin actiunile sale intenfionate, confectionind, detinind si folosind
documente oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, de doud sau
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice if juridice, a savirsit infractiunea, prevazutd de art. 361
alin. 2 lit. b), d) din CP.

Actiunea civila a partii vatamate SA ,JJLC”, in valoare de 1.018.252,40 lei,
urmeaza a fi admisa pe deplin.

3. Avocatul Mihail Popescu si inculpata au declarat apeluri, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultima sa fie
achitata.

Apelantii au invocat ca vina incriminata inculpatei nu este doveditd. Majoritatea
martorilor in cauza, care direct erau implicati in livrarea inghetatei SA ,,JLC” (soferi,
expeditori, dispeceri, seful sectiei, contabili) sunt lucratori si pind in prezent ai
societatii. Materialele dosarului demonstreaza, ca de la bun inceput in depistarea
faptului au fost implicati doar colaboratori ai SA ,, JLC” (comisia, actul de revizuire,
concluzii s.a.m.d.). In cauza data n-a fost efectuata expertiza contabilitatii.

Declaratiile martorilor in sedinta judiciara confirma pozitia inculpatei ca dinsa
nu avea nici o atitudine in privinga realizarii marfii (inghetatei), cu exceptia unor
cazuri de barter, care erau in strictd evidentd. Doar 2 expeditori: S. Filatov si V.
Priscenco au declarat ca banii primiti de la soferi 1i transmiteau inculpatei. Este real,
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ca acesti 2 expeditori nu puteau altfel sa declare, deoarece in caz contrar ei erau atrasi
la rdspunderea penald. Se creaza o situatie, cind organul de urmarire penala alta cale
nu avea, deoarece le trebuia dovezi contra inculpatei. Apare intrebarea: cu ce
persoane necunoscute a nsusit inculpata bunurile SA ,,JLC”, cind sunt cunoscuti
soferii, expeditorii, dispecerii, contabilii si conducerea sectiei de realizare. Absolut
just condamnata ridica intrebarea: ce sistema de control, verificare, juridica s.a. are
SA ,,JLC”, daca 1n timp de peste 4 ani, nu s-a depistat (sau special nu s-a dorit) aceste
fapte.

In sentinta se indicd precum ci in sedinta judiciara martorii S. Vasilova, T.
Starajuc si N. Lacoman au declarat ca inculpata personal sau prin intermediul unui
expeditor, care actiona la indicatia ei M. Turcanu, aduceau comanda la dispecerat si
numeau in adresa carei firme sd se livreze inghetata si de ce suma. Factura era
intocmita si transmisa inculpatei ori unui expeditor. Ulterior, dupa realizarea marfii
facturile 11 se predau ei, iar mai apoi transmise in contabilitate.

Aceste afirmatii nu corespund cu declaratiile din procesul verbal.

Asa T. Starajuc a declarat (f.d.94), ca inculpata, nu a adus la dispecerat careva
comenzi. In baza comenzilor el intocmea facturi pe care le transmiteam expeditorilor.

La intrebarea aparatorului inculpatei catre el nu s-a adresat niciodata ca sa-i fac
vreo comanda. In sarcina economistilor este controlul achitarilor pentru marfa livrata.

Martorul N. Lacoman in sedinta a declarat (f.d.65), ca pe inculpata personal nu o
cunoaste. Facturile fiscale erau intocmite in baza codurilor agentilor economici si
transmise expeditorilor. Pe Prisceno si Filatov 1i cunoaste, insd ei nu i-au Spus
niciodatd despre facturile transmise inculpatei.

Martorul S. Vasilieva a declarat (f.d. 68), ca nu au fost cazuri, cind inculpata i
aducea facturi, cu exceptia pe barter.

In sentinta este indicat, precum ca martorul A. Podgurschi, casier la SA ,JLC” a
declarat ca inculpata personal, in lipsa reprezentantului firmei ,,Provent-MT” la
18.03.2008 a introdus 1n casd 16.950 lei, iar peste o ord inca 8320 lei si s-a semnat in
bonul de plata.

Real in sedintd, martorul A. Podgurschi a declarat (f.d. 68), cd in primavara
anului 2007, contabila S. Toma i-a comunicat ca un reprezentant doreste sa achite o
sumd de bani. La casa a venit inculpata cu o persoand si reprezentantul firmei a
introdus banii. Peste o perioadda de timp aceiasi persoand a mai depus bani.
Documentele au fost intocmite. Cine a iscalit bonul nu tine minte. Tot ea, a declarat,
ca din vorbe cunoaste ca expeditorii primeau bani pe marfa, insa nu cunoastecui ii
transmiteau.

In sentinta in confirmarea invinuirii se face trimitere la declaratiile martorilor
V. Priscenco, D. Nicolai, I. Mezetchii, S. Filatov, L. Morosan, V. Pusca, V. Cocier,
precum ca in perioada an. 2004-2008 de ei s-a apropiat inculpata care le-a spus ca are
nevoie de bani pentru a procura materie prima si cu acordul conducerii ei trebuie sa
realizeze inghetata la diferiti agenti economici, iar banii sa-i transmita ei. Tot ea, le-a
spus, ca in facturi sa introduca firmele numite de dinsa. Ei au crezut-o si au acceptat
propunerea ei. Banii incasati ii transmiteau inculpatei impreuna cu facturile de
livrare.
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Declaratiile martorilor indicati cu exceptia d-nilor V. Priscenco si S. Filatov nu
corespund procesului verbal si anume:

Martorul V. Pusca a declarat (f.d. 70), ca de la inculpata nu a primit nici o
comanda si nici facturi. Au fost cazuri cind V. Priscenco si S. Filatov le-au dat
indicatii de realizare a inghetatei, dar banii si facturile le transmitea lor. Cu
expeditorii indicati In perioada an. 2005 - 2006 a facut vreo 10 ture. Firmele din
rechizitoriu, nu le tine minte. Cind primea facturile, ei verificau sa fie si stampila si
semnatura. A fost o singura data cind le-a intors factura.

Martorul I. Mezetchii a declarat (f.d. 71), ca pe inculpata personal nu o cunoaste.
V. Priscenco si S. Filatov I-a rugat sa realizeze inghetata, dar nu in adresa firmelor
din facturi. Banii si facturile le dadea lor, iar ei 1i intorceau facturile semnate si
stampilate. El nu a anuntat conducerea despre indicatiile lui V. Priscenco si S.
Filatov.

Martorul L. Morosan a declarat (f.d. 67) ca, pe inculpata nu o cunoaste. S.Filtaov
si V. Priscenco 1i dadeau indicatii de realizare a marfii, iar banii i transmitea lor. Asa
operatii au fost de 5-6 ori. D-nul G. Liuc, seful lui, cunostea despre cele spuse de el.

Martorul David Nicolae a declarat (f.d. 95) ca, indicatii de realizare a inghetatei
primea de la V. Priscenco si S. Filatov, iar banii si facturile le transmitea lor.

S. Filatov si V. Prigscenco spuneau ca banii trebuie pentru a acoperi cheltuielile
sectiei de aprovizionare.

De asemenea, in sentintd se face trimitere la martorii I. Unugureanu, V.
Castravet, V. Andronovici si E. Doros care au declarat despre procedura de realizare
a inghetater impreuna cu expeditorii. Mai departe, in sentintd se face trimitere la
declaratiile d-lui I. Ungureanu, precum ca inculpata 1-a rugat pe dinsul si expeditorul
A. Solomaha (decedat in 2009) sa ralizeze inghetata agentilor economici, iar banii sa-
1 transmita ei. Banii Incasati A. Solomaha 1i transmitea Impreuna cu facturi inculpatei.
Inculpata primind banii si factura il asigura, ca va pune stampila si semnatura la firma
care era indicatd in facturd. A doua zi el primea de la inculpatd facturile in 2
exemplare, unul si-1 1asa lui, iar altul 1l tramsitea in sectia de desfacere a inghetatei.

Declaratiile martorilor indicati in sedintd nu corespund cu cele din sentintd si
anume:

Martorul V. Castravet a declarat (f.d. 75) ca, impreuna cu expeditorul David
Nicolae a lurcat sofer din 2007 pina in 2010. Pe inculpata nu o cunoaste. El n-a auzit
de la expeditor, ca primeste bani ches de la agenti economici. Lui, nici un expeditor,
si nici un sofer nu i-a spus ca duc marfa la alti agenti economici decit cei indicati in
facturi.

Martorul V. Andronovici a declarat (f.d. 74) ca, lucreaza impreuna cu expeditorul
S. Filimonov. El n-a vazut la S. Filatov bani, dar el avea o geanta cind intra in sectia
de aprovizionare, insa nu cunoste in ce birou se ducea. in privinta cazurilor date,
niciodatd n-a vorbit cu soferi si expeditori.

Martorul E. Doros a declarat ca, a lucrat sofer. Pe inculpata 0 cunoaste. Indicatii
in privinta realizarii inghetatei primea de la expeditorul S. Filatov. Erau cazuri c¢ind
inghetata o realiza altor agen{i economici. Cui 1i transmitea banii expeditorul, nu
cunoaste. Pe parcursul activitatii lui, inculpata nu i-a dat niciodatd indicatii unde sa
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duca marfa. In discutia cu expeditorul S. Filatov, el niciodati nu a pomenit de numele
de familie a inculpatei. Inculpata nu a eliberat niciodata inghetata.

Martorul 1. Ungureanu a declarat (f.d. 72-73) ca, activeaza din 2004 la SA ,,JLC”
in calitate de sofer cu expeditorul A. Solomaha. Expeditorii, pentru marfa vinduta
contrar facturilor primeau bani in numerar. El personal niciodatd n-a predat banii in
casa ci 1i transmitea expeditorilor. El cu Solomaha a lucrat vreo 7-8 ani si indeplinea
indicatiile lui. El a aflat de la A. Solomaha ca banii ii transmitea inculpatei inainte de
anchetarea cazului. A fost un caz, cind Solomaha s-a urcat in microbuz unde se afla
inculpata.

O deosebita atentie merita trimiterea (motivarea) in sentinta la declaratiile
martorului A. Zagurscki, director a 2 firme ,,Alims-ML” SRL si ,,Ligonis-Exim”
SRL, care a declarat, ca pe inculpatd 0 cunoste ca sefa sectiei de aprovizionare. SA
,JLC” avea datorii pentru etichetele livrate injur de 100.000 lei. La propunerea
inculpatei, el i-a eliberat din numele ambelor firme procuri pe numele ei pentru a
primi de la SA ,JJLC” inghetata. Ulterior inghetata el o vindea la diferiti agenti
economici. In toamna an. 2007 o persoani necunoscuti I-a amenintat ci are datorii la
SA ,JJLC” 50.000 lei si trebuie achitate. Ulterior a fost chemat la director si 1 s-a SpPUS
ca datoria trebuie achitata. Astfel, poate spune cu certitudine ca firma ,,Alims-ML” n-
a primit marfa de la SA ,,JLC” in suma de 284.554 lei, pe 13 facturi fiscale (concret
se face trimitere la rechizitele facturale). Deasemnea n-a primit marfa de la SA ,,JLC”
inca pe 11 facturi in suma de 113.993 lei (facturile sunt indicate).

Declaratiile din sentinta corespund cu cele din sedinta si anume: A. Zagurscki a
declarat (f.d. 97, 98) ca avea cu SA , JLC” relatii economice, livrau etichete, iar ei se
achitau cu productie. Directorul lordan i-a comunicat sia lucreze cu inculpata
deoarece ea raspunde de producere.

Dupa cum se vede din procesul verbal, A. Zagurscki n-a declarat despre
transmiterea facturilor inculpatei pe numele ei si numele ambelor firme. Pind astazi,
datoria nu este achitata.

Apare intrebarea ce atitudine are inculpata catre aceste datorii. Nici o factura din
cele indicate in sentinta nu este pe numele inculpatei si nu sunt semnate de ea.

In sentinti se face trimitere la declaratiile martorului O. Buga care a marturisit
despre incheierea contractului si datoria firmei ,,Nalad-ca-Comert” SRL fata de SA
,,JLC” la data de 31 mai 2010 in suma de 360.950 lei. Cu certitudine declara, ca in
perioada ianuarie-februarie 2008 n-a primit marfa in suma de 26.831 lei pe 7 facturi
fiscale. Nu cunoaste cine a primit marfa si falsificat facturile.

Este adevarat faptul, ca O. Buga si inculpata nu conosc despre intocmirea
acestor facturi si cine a primit marfa in suma de 26.831 lei, insd nu este clar ce s-a
intimplat cu datoria firmei de 360.950 lei si de la cine trebuie incasata.

O. Buga niciodata n-a declarat ca i-a transmis bani inculpatei.

Analogice declaratii au depus si V. Ctitor (SRL ,,Cariba-Agro”).

In sentinta se face trimitere la declaratiile martorului N. Lukarevskaia care dupa
parerea instantei argumenteaza Invinuirea inculpatei.

Insa, N. Lukarevskaia a descris un episod care cu adevirat demonstreazi ci
inculpata nu era implicata In aceste combinatii de sustragere a bunurilor SA ,, JLC”.
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Dinsa, doar pentru 300 lei a semnat pachetul de documente a firmei ,,Guferon”
primind blancurile facturale. Inca din 2004 Procuratura Generala, in persoana d-lui A.
Casir, si CPs Centru cunosteau despre activitatea SA ,JLC”, dar nimic n-au
intreprins.

Nici un document la care se face trimitere in declaratiile martorului in cauza, -
nu este semnat de inculpata.

Declaratiile martorilor indicati in sentinta: V. Fiodorov, V. Romanaschii, L.
Gaiducov, S. Sadicova, V. Hincu, nu prezintd nici o atitudine fatd de invinuirea
inculpatei.

O deosebita atentie merita declaratiile martorului G. Liuc, seful sectiei de livrare
a productiei in perioada 2005-2008, adica in timpul reflectat in cauza penala.

Instanta in sentintd s-a limitat doar la 4 propozitii, concluzionind ca au fost
cazuri cind se elibera inghetata in baza facturilor prezentate personal inculpata.

In sedinta judiciara martorul G. Liuc a declarat (f.d. 119,120) ci, echipajele de
soferi si expeditori primeau inghetatd in baza facturilor si o realizau agentilor
economici, facturile se intocmeau la contabilitate unde erau verificate si controlate.
Odata in saptamina se convocau sedinte operative si dadeau darea de seama.
Expeditorii se supun nemijlocit sefului sectiei de desfacere. Nimeni din expeditori nu
I-au spus ca au transmis bani inculpatei. Nu poate sa spuna cum s-a acumulat datoria
de peste un milion de lei.

Inculpata avind experientd de munca putea sd sune la sectia de desfacere, pentru
a elibera inghetatd, dar oricum era necesar prezentarea contractelor. In asa mod
concluzia instantei judiciare cu privire la invinuirea inculpatei nu corespunde cu
materialele cauzei.

Nici o actiune proceduralda cu participarea inculpatei nu demonstreaza ca ea a
intocmit, semnat sau a primit bani pe documentele respective (facturile fiscale).

Asa numita falsificare a facturilor fiscale, nu este altceva decit o concluzie
pripitd, neargumentata, versiunea a 2 expeditori pentru a evita personal de
raspunderea penala.

Aceastd variantd, initiatd de acesti 2 expeditori Filatov si Priscenco a fost
preluata de seful sectiei de desfacere G. Liuc si contabilii in cauza, cu acelasi scop - a
evita raspunderea penala.

Actiunile acestor persoane cu functii de raspundere, care o perioada de 4 ani,
inclusiv directia juridica n-au depistat absolut nimic (dupa afirmarea lor). Este clara si
inteleasa evitarea personald de raspundere.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie
2014, apelurile au fost admise, sentinta casata si pronuntata o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Turcanu Maria Gheorghe a fost achitatd de sub Invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpata.

Instanta de apel a constatat ca Turcanu Maria este invinuita de faptul ca,
activind in functia de sefd a Sectiei aprovizionare a SA ,,JLC”, situatd in mun.
Chisindu, str. Sarmizegetusa nr. 90, intentionat urmarind scopul dobindirii ilicite a
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bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, In perioada de timp de la 24
noiembrie 2004 pind la 11 martie 2008, prin abuz de incredere si ingelaciune, folosind
situatia de serviciu, a solicitat eliberarea de la depozit in temeiul facturilor fiscale de
livrare de catre SA ,,JLC” a inghetatei in adresa SRL ,,Vicomang” in suma de
74.412,99 lei, in adresa SRL ,,Incadens” in suma de 48.877,06 lei, in adresa SRL
,,Guferon” in suma de 24.518,10 lei, in adresa SRL ,Provent-MT” in suma de
350.087,26 lei, in adresa SRL ,,Policontract” in suma de 74.177,81 lei, in adresa SRL
,Melidan-Impex” in suma de 11.348,85 lei, in adresa SRL ,,Cariba-Agro” in suma de
10.451,29 lei, in adresa SRL ,,Ligonis-Exim”, in suma de 113.993,12 lei, in adresa
SRL ,,Alims-ML” in suma de 284.554,66 lei, in adresa SRL ,,Nalad-ca-Comert” in
suma de 26.831,28 lei, marfa pe care la indicatia ei au primt-o expeditorii de la sectia
de desfacere a SA ,,JLC”, pe care au realizat-0 unor persoane juridice nestabilite de
organul de urmarire penald, pentru ce a Incasat bani in numerar in valoare de
1.019.252,40 lei, pe care i-a insusit, iar in contabilitatea societatii a prezentat aceleasi
facturi, in care de ca erau contrafacute semnaturile si stampilele, ca fiind din numele
societatilor nominalizate, precum cd ele au primit productia indicatd in facturi,
cauzind astfel SA ,,JLC” o daund considerabild in proportii deosebit de mari.

Tot ea, activind in functia de sefa a Sectiei aprovizionare a SA ,,JLC”, situata in
mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa nr. 90, intentionat, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in perioada de timp de
la 24 noiembrie 2004 pina la 11 martie 2008, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, pe adresa
mai sus indicatd, a confectionat mai multe facturi de livrare a bunurilor de la SA
,JLC” catre SRL ,Policontract", de SA ,, JLC” catre SRL ,,Guferon”, in care au
inscris date vadit false, precum cd acestora li se livreazd o anumita cantitate de
inghetatd, dupa ce a falsificat semnaturile din numele persoanelor responsabile a
acestor firme, precum ca acestea au receptionat inghetata in rubricile: , primit bunurile”,
au aplicat pe acestea si stampile false din numele cumparatorilor, ulterior marfa fiind
comercializata, iar banii in suma totala de 1019252,40 lei au fost insusiti.

Tot ea, activind in functia de sefd a Sectiei aprovizionare a SA ,,JLC”, situata in
mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa nr. 90, intentionat, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, in perioada de timp de
la 24 noiembrie 2004 pina Ia 11 martie 2008, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, pe adresa
mai sus indicatd, au contraficut semndtura managerului SRL ,Provent-MT” in
bonurile de plati DX 687563 din 18 martie 2008 si DX 687564 din 18 martie 2008,
despre predarea la SA ,,JLC” - sumei de bani in marime de 25270 lei, a contrafacut
semnatura managerului SRL ,,Provent-MT”, in contractele de vinzare-cumpdrare a
produselor lactate si inghetatei: nr. 596/06386 din 20.02.2006 si 17 mai 2006, precum
ca fiind semnate intre SA ,JLC” si SRL ,Provent-MT”, contrafacut semnatura
managerului SRL ,,Guferon” in contractul de vinzare - cumparare - produselor lactate
si inghetatei nr. 344/08607 din 09 martie 2006, precum ca fiind semnat intre SA
,JLC” s1 SRL ,,Guferon”, au contrafacut semnatura managerului SRL ,,Incadens”,
contractul de vinzare-cumparare a produselor lactate si inghetatei nr.707/11659 din
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09.06.2006 precum ca semnat intre SA ,JLC” si SRL ,Incadens”, au contrafacut
semnatura managerului SRL ,,Cariba-Agro”, in contractul de vinzare-cumpdarare a
produselor lactate si inghetatei nr 2764/09551 79.08.2005, incheiat intre SA ,, JLC” si
SRL ,,Cariba-Agro”, iar in facturile de expeditie DH 002988 din 29 mai 2006, DM
298026 din 23 iunie 2006, BP 621267 04 noiembrie 2007, DN 218251 din 23 aprilie
2007, BP 621269 din 10 iulie 2007 BP 621270 din 28 septembrie 2007, BP 621272
din 04 noiembrie 2007, BP 273 din 18 decembrie 2007, a introdus date vadii false,
precum ca SRL ,,Provent-MT™, a livrat in adresa SA ,,JLC”, diferite bunuri materiale,
dupad care au contrafacut semnatura reprezentantului firmei date si au aplicat stampila
falsa peste acestea, astfel cauzind SRL ,,JLC”, o daund materiald in proportii deosebit
de mari.

Instanta de apel a retinut ca, fiind audiata atit in sedinta instantei de fond, cit si
in sedinta instantei de apel, inculpata vina nu a recunoscut-o si declarat ca functia sa
era de a aproviziona combinatul cu marfa si nu a avut nimic cu procesul de livrare a
productiei. Este imposibil ca in sectia de realizare a marfii sa se fi produs asemenea
datorie, deorece in fiecare zi era facuta darea de seama, iar seful sectiei verifica in
fiecare zi existenta datoriilor. Aceste datorii au fost ascunse la insistenta directorului.
Conform actului de expertiza, intreprinderea ,,Alins” SRL, neaga faptul ca ar fi primit
suma de 350.000 lei si a indicat ca nu a primit marfa, insa anume in anul 2008 de la
intreprinderea data este achitatd suma de 10.000 lei fata de SA ,JLC”, dinsa in
aceasta perioadd nu activa, deoarece a fost eliberatd in anul 2008. Revizia a fost
efectuata de aceleasi persoane care s-au ocupat permanent cu ducerea evidentei de
aprovizionare, iar aceste persoane au fost numite anume de catre directorul Jardan.
Dinsa a fost eliberatd in anul 2008. In anul 2011 a fost efectuat un raider, privind
falsificarea si faptul ca productia la combinat nu era luata la evidenta, doar 40 % din
productie a fost luata la evidenta. Cineva a falsificat facturile date, iar ea la acel
moment deja nu mai activa. Cu actele Comisiei de Cenzori nu este de acord, dar nu
le-a contestat, deoarece numai activa la SA ,,JLC”.

Cercetind probele administrate pe caz, instania de apel a statuat ca acestea nu
demonstreaza intr-un careva mod, vinovatia inculpatei de comiterea infractiunilor
incriminate, iar invinuirea inaintata el are un caracter neclar si neprobat, astfel incit
instanta de fond a facut concluzia privind prezenta in actiunile inculpatei a
elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate pripit si neintemeiat.

In cadrul judecirii cauzei penale in instanta de apel, prin incheierea din
25.04.2013, s-a dispus efectuarea expertizei contabilitatii intreprinderii ,,JLC” SA, cu
inaintarea fata de experti a unor anumite intrebari.

Astfel, conform raportului de expertiza contabila nr. 143 din 27.01.2014, s-a
stabilit ca la situatia 21.03.2008, conform datelor contabilitatii a SA ,,JLC”, au fost
inregistrate datorii ale agentilor economici fata de SA ,,JLC” in suma totald de 2.293
461,70 lei, inclusiv: SRL ,,Vicomang” - 74.412,99 lei; SRL ,,Incadens” - 48.338,82
lei; SRL ,,Guferon” - 23.991,59 lei; SRL ,,Provent-MT” - 350.087,26 lei, SRL
,,Policontract” - 133.499,15 lei, SRL ,,Melidan-Impex” - 5006,05 lei, SRL ,,Ligonis-
Exim” - 375.873,76 lei, SRL ,,Alims-ML” - 347.576,43 lei, SRL ,,Nalad-Ca-Comert”
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- 934.725,65 lei si datoria SA ,JLC” fata de SRL ,,Cariba-Agro” in suma de
164.959,10 lei.

In materialele dosarului penal, informatiile prezentate suplimentar, careva
documente ce confirma primirea de catre Turcanu Maria, a bunurilor materiale de la
SA ,,JLC” si ulterior livrate SRL ,,Vicomang”, SRL ,Incadens”, SRL ,,Guferon”,
SRL ,Provent-MT”, SRL ,Policontract”, SRL ,Melidan-Impex”, SRL ,,Cariba-
Agro”, SRL ,,Ligonis-Exim”, SRL ,,Alims- ML”, SRL ,,Nalad-ca-Comert” — lipsesc.

In materialele dosarului penal, documentele suplimentare prezentate pentru
efectuarea investigatiilor, careva documente justificative, ce confirmad primirea
mijloacelor banesti de catre Turcanu Maria de la SRL ,,Vicomang”, SRL ,,Incadens”
SRL ,,Guferon”, SRL ,,Provent-MT”, SRL ,,Policontract”’, SRL , Melidan-Impex”,
SRL ,,Cariba-Agro”, SRL ,Ligonis-Exim”, SRL , Alims-ML”, SRL ,Nalad-ca-
Comert”, in perioada 10.10.2004 pina la 21.03.2008 — lipsesc.

In materialele dosarului penal, careva documente justificative, ce confirma
introducerea in casieria SA ,,JLC” a mijloacelor banesti de catre Turcanu Maria de la
SRL ,,Vicomang”, SRL ,Incadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,,Provent-MT”, SRL
,,Policontract”, SRL ,,Melidan-Impex”, SRL ,,Cariba- Agro”, SRL ,,Ligonis-Exim”,
SRL , Alims-ML”, SRL ,Nalad-ca-Comert”, in perioada 10.10.2004 pina la
21.03.2008 — lipsesc.

Conform registrului contabil, pe contul 227 ,Creante pe termen scurt ale
personalului”, selectat de SA ,,JLC”, pe numele lui Maria Turcanu, datoria acesteia
fata de intreprindere la situatia 20.03.2008, a constituit 1792,07 lei, stinsa integral
prin retinere din contul salartului la 31.03.2008.

Deci, concluzia pe care s-a axat instanta de fond la adoptarea solutiei sale, este
una pripita si combatuta integral prin raportul de expertiza nr. 143 din 27.01.2014.

Specific acestei situatii, este faptul ca instanta de fond s-a bazat in exclusivitate
pe presupunerile inaintate in actul de invinuire, axindu-se doar pe declaratiile
reprezentantului partii vatamate, cit si ale martorilor, acestea fiind copiate direct din
rechizitoriu.

Declaratiile martorilor Ganea Irina, Toma Svetlana, care ocupau functia de
contabili in cadrul SA ,,JJLC” si care indica ca de citre inculpata erau prezentate unele
facturi de la agentii economici SRL ,,Vicomang”, SRL ,Incadens”, SRL ,,Guferon”,
SRL ,Provent-MT”, SRL ,Policontract”, SRL ,Melidan-Impex”, SRL ,,Cariba-
Agro”, SRL ,Ligonis-Exim”, SRL ,,Alims- ML”, SRL ,,Nalad-ca-Comert”, marfa
fiind livrata in adresa acestora, ulterior expeditorii prezentau Iui Turcanu Maria
facturile si banii pentru inghetata si alta marfa, care era livrata la alte intreprinderi, nu
pot fi luate in considerare, deoarece pe cazul de fata nu s-a adeverit faptul dat. Or, in
atributiile functionale ale inculpatei nu intra prezentarea facturilor, obligatiune care
tine de activitatea expeditorilor. Mai mult, declaratiile acestor martori se combat
integral cu rezultatul raportului de expertiza nr. 143 din 27.01.2014, conform céruia
in materialele dosarului penal, careva documente justificative, ce confirma primirea
mijloacelor banesti de catre Turcanu Maria de la SRL ,,Vicomang”, SRL ,,Incadens”
SRL ,,Guferon”, SRL ,Provent-MT”, SRL ,,Policontract”, SRL ,,Melidan-Impex”,
SRL ,Cariba-Agro”, SRL ,Ligonis-Exim”, SRL , Alims-ML”, SRL ,Nalad-ca-
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Comert”, in perioada 10.10.2004 pina la 21.03.2008, lipsesc, totodatd lipsesc si
careva acte ce ar confirma introducerea in casieria SA ,,JLC” a mijloacelor banesti de
catre Turcanu Maria.

In sensul dat se retine ci, conform ,,instructiunii de functic a sefului sectiei
aprovizionare tehnico- materiala”, aprobata de directorul SA ,,JJLC” la 26.11.2005,
semnatd de persoana cu functie Turcanu Maria, in atributiile de functie a acesteia
intrd urmatoarele: p.2.1: organizeaza aprovizionarea necesarului tehnico-material de
calitate si la pret eficient pentru activitatea de producere a intreprinderii; p.2.2:
organizeaza elaborarea planurilor curente, de perspectiva, balantele aprovizionarii
tehnico-materiale a programelor de producere a intreprinderii; p.2.3: asigura crearca
rezervelor necesare producerii in conformitate cu normele de cheltuieli progresive
aprobate; p.2.4: asigura pregatirea incheierii contractelor cu furnizorii, convine
asupra conditiilor si termenilor de livrare, studiazd posibilitatea si face propuneri
privind stabilirea relatiilor de livrare a bunurilor tehnico-materiale de lunga durata;
p.2.5: organizeaza studiul permanent a informatiilor operative de marcheting,
reclame, a propunerilor privind resursele de diferite feluri; p.2.6: face propuneri
privind utilizarea eficientd a incaperilor depozitelor, verifica utilizarea dupa destinatie
a spatiilor date in arenda; p.2.7: asigurd aprovizionarea, primirea, descarcarea la
depozit a bunurilor tehnico-materiale in conformitate cu conditiile contractelor
incheiate, verifica cantitatea, calitatea, sortimentul; p.2.8: in caz de incalcare de catre
furnizori a conditiilor contractelor, perfecteaza pretentii fata de ei, asigura rectificarea
modificarilor in contracte; p.2.9: asigura controlul asupra starii rezervelor de
materiale, le completeaza operativ, respecta limitele de eliberare (predare-primire)
dupa destinatie in subdiviziunile intreprinderii; p.2.10: coordoneaza elaborarea si
implementarea masurilor privind eficacitatea utilizdrii  bunurilor materiale,
micsorarea cheltuielilor de transport si pastrare; p.2.11: organizarea lucrului rational a
depozitelor, intreprinde masuri asupra majorarii nivelului de mecanizare a lucrului in
depozit si asigurare tehnicd, asigura respectarea normelor de protectie a muncii,
tehnica securitfii si antiincendiara; p.2.12: organizeaza evidenta bunurilor materiale
la depozit cu utilizarea tehnicii de calcul computerizate; p.2.13: asigurd completarea
tabelelor de evidentd a timpului de munca a lucratorilor, intocmeste darile de seama
conform modului, termenilor de prezentare stabilit la intreprindere; p.2.14: conduce
cu lucratorii sectiei si serviciilor, verifica respectarea de catre acestea a disciplinei de
munca, regulilor interne de munca, petrece masuri de educatie in colectiv; p.2.15:
inainteaza propuneri de stimulare materiala a lucratorilor care s-au evidentiat, privind
aplicarea sanctiunilor disciplinare de incélcare a disciplinei de munca si producere.

Deci, in atributiile functionale ale inculpatei nu se regasesc nicidecum
transmiterea sumelor de bani, precum si transmiterea facturilor fiscale de la clientii
SA ,JJLC”, dupd cum i se incrimineaza.

Astfel, nu pot fi retinute nici declaratiile martorilor Vasilieva Svetlana, Starojuc
Tatiana si Locoman Nina, ca inghetata a fost eliberata expeditorilor, care de facto au
realizat-o la alti agenti economici, iar banii si facturile le transmiteau inculpatei, in
contextul dat fiind mentionabil faptul ca eliberarea precum si perfectarea facturilor de
expeditie pentru marfa intra insusi in obligatiunea dispecerilor.
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Seful sectiei aprovizionare Turcanu Maria, nu avea asemenea obligatiuni, de a
elibera de la depozitul SA ,JJLC” marfa indicat in factura, cu indicarea carui anume
agent economic este destinata.

Insusi semnarea contractelor de vinzare-cumpirare cu alti agenti economici
revine persoanelor cu functie de raspundere din cadrul SA ,JLC”, nemijlocit
directorului intreprinderii, astfel incit inculpata nu putea avea influienta in acest sens,
mai mult ca atit ca eliberarea marfii de la depozit era efectuat in baza comenzilor de
la agentii economici, ulterior fiind intocmite facturile de catre dispeceri, marfa fiind
eliberata de la depozit anume in baza acestor facturi. Or, nu putea fi eliberatd marfa
din depozit agentului economic fara a fi indicata destinatia, cantitatea si pretul
acesteia.

Datoriile indicate ale SRL ,,Vicomang”, SRL ,,Incadens”, SRL ,,Guferon”, SRL
,Provent-MT”, SRL ,Policontract”, SRL ,Melidan-Impex”, SRL ,,Cariba-Agro”,
SRL ,Ligonis-Exim”, SRL ,,Alims- ML”, SRL ,Nalad-ca-Comert”, fatd de SA
,,JLC”, de asemenea nu s-au adeverit a fi formate din vina inculpatei. Datoria totala a
acestora fatd de SA ,, JLC” constituia alta, de 2.293.461,70 lei, conform raportului nr.
143 din 27.01.2014. In acest sens, organul de urmirire penali nu a administrat careva
probe scrise ce ar confirma faptul ca datoria datd a fost formatda anume din vina
inculpatei.

Mai mult, la materialele cauzei a fost anexat actul de revizie documentara a
activitatii economico-financiara a SA ,JLC” din 16.08.2010, conform carui
intreprinderile sus vizate nu au receptionat marfa indicata, iar valoarea totala a marfii
livrate fiind alta, de 570.234,07 lei.

In afara de actul vizat, care desi este unul controversat si neconfirmat prin
careva date contabile concrete, alte actiuni procesuale specifice contabilitatii nu au
fost efectuate, intreaga invinuire in acest sens, axindu-se exclusiv pe declaratiile
martorilor si a reprezentantului partii vatamate, care insa se combat intre ele si vin in
contradictie totalda cu rezultatele expertizei contabilitdfii, conform careia careva
documente ce confirma primirea de catre Turcanu Maria a bunurilor materiale de la
SA ,,JLC” si ulterior livrate SRL ,,Vicomang”, SRL ,Incadens”, SRL ,,Guferon”,
SRL ,Provent-MT”, SRL ,Policontract”, SRL ,Melidan-Impex”, SRL ,,Cariba-
Agro”, SRL ,,Ligonis-Exim”, SRL ,,Alims- ML”, SRL , Nalad-ca-Comert” — lipsesc.

La dosar este anexat registrul contabil pe contul 227 ,,.Creante pe termen scurt
ale personalului”, pentru perioada decembrie 2005, 2006, 2007, 2008, selectat de SA
,,JLC” pe numele lui Maria Turcanu. Contul contabil 227, este destinat generalizarii
informatiei privind existenta, formarea si achitarea creantelor lucradtorilor fata de
intreprindere. Soldul acestui cont este debitor si reprezintd datoriile personalului fata
de intreprindere la finele perioadei de gestiune.

Astfel, la data de 01.12.2005, datoria lui Turcanu Maria fata de ,,JLC” SA a
constituit 2894,32 lei, iar in perioada lunilor decembrie 2005-2008, din casieria SA
,JLC”, pe numele ei au fost eliberate mijloace banesti cu destinatia ,,in gestiune”, in
suma totala de 578.846 lei.

Conform datelor prezentate, in perioada datd, de catre Turcanu Maria au fost
utilizate mijloace banesti in diferite scopuri, in suma totala de 581.829 lei, inclusiv:
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achitarea datoriilor pe termen scurt privind facturile comerciale in suma de
537.869,33 lei; procurarea materiei prime in suma de 14.173 lei; procurarea
obiectelor de mica valoare si scurtd duratdi in suma de 14.806,60 lei; achitarea
datoriilor pe termen scurt fata de alti creditori in suma de 1892 lei; cheltuieli generale
si administrative, consumuri de producere in suma de 10.227 lei; rambursat in casa
intreprinderii suma de 1000 lei, totodatd s-a retinut din salariul lui Turcanu Maria
suma de 1861 lei.

Potrivit concluziei raportului de expertiza contabila nr. 143, din 27.01.2014,
conform registrului contabil pe contul 227 ,Creante pe termen scurt ale
personalului”, selectat de SA ,,JJLC” pe numele lui Maria Turcanu, datoria acesteia
fatd de intreprindere la situatia 20.03.2008, a constituit 1792,07 lei, stinsd integral
prin retinere din contul salariului la 31.03.2008.

In situatia datid se atestd cd careva sume bénesti incredintate in gestiunea lui
Turcanu Maria nu au fost insusite, iar neajunsul format pentru sumele acordate in
gesiune au fost stinse la data de 31.03.2008, prin retinere din salariul acesteia.

Pe lingd aceasta, conform actului de revizie tematice a activitatii economico-
financiare efectuat la SA ,,JLC”, din 16.07.2010, intocmit de catre CCCEC, incasarile
prin intermediul casei SA ,,JLC” pentru marfa livratd in adresa SRL ,,Vicomang”,
SRL ,Incadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,,Provent-MT”, SRL ,,Policontract”, SRL
,Melidan-Impex”, SRL ,Cariba-Agro”, SRL ,Ligonis-Exim”, SRL , Alims-ML”,
SRL ,,Nalad-ca-Comert”, in perioada anilor 2005-2008, au constituit 69.690,00 lei,
acestea din urma includ incasarile de la SRL ,,Provent-MT” in suma de 25.270,00 lei;
de la SRL ,,Alims-ML” in suma de 10.000,00 lei si de la SRL ,,Nalad-ca-Comert” —
34.420,00 lei.

Reiesind din descifrarile achitarilor reciproce intre intreprinderile sus-vizate si
SA ,,JLC”, s-a stabilit ca in perioada 01.01.2005 - 21.03.2008, in casieria SA ,,JLC”,
au fost incasate mijloacele banesti in numerar doar de la SRL ,,Provent-MT” in suma
totala de 25.270,00 lei, prin ordinul de plata nr. 007166 din 18.03.08 in suma de
8320,00 lei si prin ordinul de plata nr. 007167 din 18.03.08 in suma de 16.950,00 lei.
Mijloacele banesti primite in casieria SA ,, JLC”, conform ordinelor de plata
nr.007166 si nr.007167, au fost depuse din numele beneficiarului SRL ,,Provent-
MT”.

Ce tine de sumele incasate de la SRL ,,Nalad-ca-Comert” si SRL “Alims-ML”,
indicate 1n actul controlului efectuat de CCCEC, in casieria SA ,,JLC”, mijloacele
banesti de la SRL ,,Nalad-ca-Comert” in marime de 34.420,00 lei au fost incasate
prin ordinele de platd nr.011267 din 30.04.2008 in suma de 30.000,00 lei, nr.011805
din 07.05.2008 in suma de 2000,00 lei, nr.013520 din 23.05.3008 in suma de 2000,00
lei, iar mijloacele banesti de la SRL ,,Alims-ML” in marime de 10.000,00 lei, au fost
transferate la contul SA , JLC” prin dispozitia de platd nr.l din 29.07.2008, si
nicidecum prin intermediul casei dupa cum este indicat de acuzare.

Sub aspectul dat, se retine ca in urma verificarilor reconventionale efectuate la
SRL ,Policontract”, SRL ,Melidan-Impex”, SRL ,,Cariba-Agro”, SRL ,Ligonis-
Exim”, SRL ,, Alims-ML”, SRL , Nalad-ca-Comert”, fiind efectuata revizia tematica
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la SA ,JJLC” de catre DGCR a CCCEC, nu a fost confirmat prin careva acte
justificative faptul primirii de careva sume banesti de catre Turcanu Maria.

In acest sens, nu pot fi puse la baza adoptirii unei solutii privind
condamnareainculpatei, doar declaratiile martorilor Priscenco Victor, David Nicolai,
Mezetchii lurii, Filatov Serghei, Morosan Lilian, Pusca Veaceslav si Cocier Vasile -
expeditorii SA ,,JJLC”, precum cad dinsii transportau inghetata predata de catre
Turcanu Maria la alti agenti economici, dupa care 1i transmiteau acesteia banii si
facturile. Or, in cazul de fata, declaratiile acestor martori sunt combatute integral prin
raportul de expertiza contabild nr. 143 din 27.01.2014.

De fapt, in sedinta instantei de fond doar martorii S.Filatov si V.Priscenco au
declarat ca au transmis banii inculpatei, iar declaratiile altor martori in sentinta sunt
redate selectiv si nu corespund intrutotul declaratilor depuse de catre acestea in
sedintele judiciare.

Astfel, martorul Morosan Lilian in sedinta instantei de fond a declarat ca n-0
cunoaste pe Turcan Maria si n-a primit de la aceasta careva indicatii. La comanda lui
S.Filatov si V.Priscenco a primit o anumita cantitate de inghetata pe care o vindea, iar
facturile si banii le didea lui S. Filatov si V. Priscenco (vol. VIII, f.d. 67). Insa, in
sentintd este denaturant mentionat ca Morosan, la indicatiile lui M. Turcan, facea
comanda la dispecerat unde 1-si formau facturile pe inghetata pe numele a diferitor
agenti economici si facturile cu banii incasati 11 transmiteau inculpatei.

Martorul Mezetchii Iurii, la fel a declarat in sedintd cd n-0 Cunoaste pe
M.Turcan si careva indicati de la aceasta n-a primit. Toate indicatiile si comenzile le
primea de la S. Filatov si V. Priscenco carora le dadea facturile si banii de la marfa
vinduta (vol. VIII, f.d. 71). Dar, in sentinta este indicat incorrect ca Mezetchii Iurii, la
indicatia Mariei Turcan, realiza inghetata diferitor agenti economici, iar banii si
facturile le transmitea acesteia.

Martorul Pusca Veaceslav, in sedinta judiciara a declarat ca n-a primit careva
indicatii de la Turcan Maria si n-a primit careva facturi de la aceasta pentru livrarea
inghetatei (vol. VIII, f.d.70), iar in sentintd este indicat altfel, cda Pusca Veaceslav
primea inghetata la indicatia si prin intermediul Mariei Turcan, o livra agentilor
economici, iar facturile si banii incasati 11 transmitea inculpatei.

Fiind audiata in sedinta judiciara in calitate de martor, Locoman Nina a declarat
ca n-o cunoaste pe M. Turcan si n-a primit de la aceasta careva indicatii referitor la
perfectarea facturilor (vol. ViIII, f.d .69), iar In sentinta este mentionat denaturant ca
anume la indicatiile facute de ea personal sau prin intermediul unor expeditori ea
forma facturile la comenzile facute.

Martorul David Nicolae, in sedinta judiciara a declarat ca n-a primit de la M.
Turcan careva indicatii referitor la realizarea inghetatei, toate indicatiile le primea de
la Priscenco, iar facturile si banii pentru inghetata vinduta le dadea Iui Priscenco (vol.
VI, f.d. 95). Insd, in sentintd este indicat altceva, ci David primea comandi prin
intermediul lui M.Turcan de a livra inghetata agentilor economici si transmitea
acesteia facturile si banii.

Martorul Castravet Vasile, in sedinta instantei de fond a declarat cd n-o cunoaste
pe M. Turcan si n-a vazut-o vreodatd, indicatii referitor la realizarea inghetatei la
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firmele indicate in actul de invinuire n-a primit de la nimeni (vol. VIIl, f.d.75). Dar, in
sentinta este indicat altfel, ca Castravet la indicatiile Mariei Turcan realiza inghetata
pe bani cheg care urma sa-1 transmita acesteia.

In invinuirea naintata inculpatei nu este clar si cert stabilit in baza carui anume
act, in cadrul SA ,JLC”, s-a stabilit existenta datoriilor SRL ,,Vicomang”, SRL
,JIncadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,Provent-MT”, SRL ,Policontract”, SRL
,,Melidan-Impex”, SRL ,,Cariba-Agro”, SRL ,,Ligonis- Exim”, SRL ,,Alims-ML” si
SRL ,,Nalad-ca-Comert” fata de SA ,, JLC”.

Astfel, conform art. 39 si 40 din Legea contabilitatii nr.426 din 04.04.1995, si
art. 24 alin. (2) din Legea contabilitatii nr.l 13-XVI din 27.04.2007, a fost aprobat
Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.27
din 28 aprilie 2004, inregistrat la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nr.376
din 12 iulie 2004 (abrogat prin Ordinul MF al RM nr. 60 din 29.05.12), in cadrul SA ,, JLC”,
urmau a fi efectuatd inventarierea in cadrul intreprinderii.

La materialele dosarului penal lipsesc careva acte si informatie privind
inventarierile obligatorii anuale efectuate la SA ,JJLC”, cit si cele care urmau a fi
efectuate 1n cazurile prevazute de actele normative in vigoare. Conform
Regulamentului privind inventarierea, in cazul in care, la momentul stabilirii
abuzului, sau a altor incalcari, de competenta Comisiei de inventariere tine - Stabilirea
prin metoda verificarii documentare a corectitudinii si justetei sumelor datoriilor
privind lipsurile s1 delapidarile existente in bilant; - masurile intreprinse pentru
reducerea acestor datorii; - corectitudinea si justetea sumelor datoriilor si creantelor.
De catre persoana responsabild de lucrul privind: achitarile/rambursarea datoriilor
debitoare, analiza lunara a datoriilor debitoare pe fiecare agent economic in parte,
privind efectuarea trimestriala a verificari cu cumparatorii de produse lactate si cu
furnizorii de marfuri, n-au fost indeplinite prevederile ,atributiilor de functie pe
sectorul - datorii debitoare” (vol. II, f.d. 132-133).

Respectiv, raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara
revine conducerii SA ,,JLC”, care erau obligati sa organizeze sistemul de control
intern, inclusiv efectuarea inventarierii, actiuni insa care in mod dubios nu au fost
effectuate in cazul dat, desi atit contabilul SA ,,JLC” cit si directorul intreprinderii,
cunosteau cu buna stiintd despre necesitatea obligatorie de efectuare a acestor actiuni.

Reiesind din actul reviziei tematice efectuat de ciatre DGCR al CCCEC la SA
,,JLC”, care a cuprins perioada de control 01.12.2005-30.03.2008, s-a constatat ca de
catre serviciul contabil al SA ,JLC” careva acte de verificare a achitarilor reciproce
CU agentii economici nominalizati nu au fost efectuate.

De asemenea, nu au fost anexate la materialele cauzei nici careva acte privind
verificarea achitarilor reciproce dintre SA ,,JJLC” si intreprinderile SRL ,,Vicomang”,
SRL ,,Incadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,,Provent-MT”, SRL ,,Policontract”, SRL
,2Melidan-Impex”, SRL ,Cariba-Agro”, SRL ,Ligonis-Exim”, SRL ,,Alims-ML”,
SRL ,,Nalad-ca-Comert”.

Adoptarea in asemenea Tmprejurari a unei sentinte de condamnare a inculpatei
este inadmisibild. Or, In cazul de fatd nu poate fi stabilitd cu certitudine insusirea
bunurilor aflate in gestiune de catre inculpatd, doar in baza declaratiilor martorilor
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care se contrazic, in acest sens. Fiind necesara efectuarea unor actiuni procesuale,
care nemijlocit sa constate faptul dat.

Astfel, In urma efectuarii raportului de expertizd contabild nr. 143, din
27.01.2014, s-a constatat incontestabil c&, in urma verificarii contabile a tranzactiilor
efectuate in cadrul SA ,,JLC”, s-a stabilit neajunsul actelor privind efectuarea
achitarilor intre Intreprindrea datd si agentii economici SRL ,,Vicomang”, SRL
,JIncadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,Provent-MT”, SRL ,Policontract”, SRL
,2Melidan-Impex”, SRL ,Cariba-Agro”, SRL ,Ligonis-Exim”, SRL ,,Alims-ML”,
SRL ,,Nalad-ca-Comert”.

Faptul dat, pune la indoiald invinuirea inaintata, avind in vedere ca s-a stabilit
imposibilitatea constatprii cu certitudine a verificarii reciproce a datoriilor dintre SA
,JLC” si intreprinderile date, iar conform raportului de expertiza, s-a constatat ca
datoria totald a agentilor economici fatd de SA ,JLC”, constituie suma de
2.293.461,70 lei.

Tot la capitolul dat, este de mentionat si faptul ca de catre organul de urmprire
penald nu au fost administrate careva probe verosimile si concludente ce ar confirma
ca facturile prezentate, precum si contractele dintre SA ,,JJLC” si SRL ,,Vicomang”,
SRL ,Incadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,Provent-MT”, SRL ,,Policontract”, SRL
,Melidan-Impex”, SRL ,Cariba-Agro”, SRL ,Ligonis-Exim”, SRL , Alims-ML”,
SRL ,,Nalad-ca-Comert”, au fost falsificate anume de catre Turcanu Maria.

In acest sens, nu poat fi retinute drept verosimile probele acuzirii si anume
declaratiile expeditorilor SA ,JLC”, care au indicat cd dinsii prezentau facturile
nesemnate lui Turcanu Maria, care ulterior le prezenta in casieria intreprinderii, avind
in vedere ca declaratiile acestor martori se combat prin celelalte probe administrate si
nu sunt confirmate in acest sens prin alte probe pertinente.

Mai mult, nu pot fi retine drept verosimile nici rapoartele de expertiza
grafologica nr. 365 din 16.08.2010, nr. 365 din 20.08.2010 si nr. 386 din 23.08.2010,
care atesta faptul falsificarii semnaturilor conducétorilor si a persoanelor responsabile
din cadrul intreprinderilor cu care SA ,JLC” a avut contracte de vinzare-cumparare,
din considerentul ca rapoartele date atesta doar faptul falsificarii semnaturii, insa din
acestea nu reiese ca semnaturile date au fost efectuate anume de catre Turcanu Maria.

De asemenea, in cadrul actiunilor de perchezitie si cercetare la fata locului
precum si de ridicare, de la Turcanu Maria nu au fost depistate si gasite careva
stampile falsificate, precum si careva mijloace cu ajutorul carora ar fi fost posibila
falsificarea stampilelor.

Rezumind totalitatea circumstantelor evidentiate mai sus, instanta de apel a
concluzionat cd invinuirea inaintatd lui Turcanu Maria este una nefondatd si
neintemeiata, fiind lipsita de careva probe verosimile ce ar stabili cu certitudine faptul
ca infractiunile incriminate ei, ar fi fost comise anume de catre aceasta, considerent
din care se impune necesitatea achitarii inculpatei, din motivul cd faptele
infractionale nu au fost comise de catre dinsa.

Conform prevederilor art. 390 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
achitarii persoanei in temeiul specificat, organul de urmarire penald este obligat sa
continuie urmarirea penald, pentru identificarea faptuitorului.
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5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel este Tn drept sd admita apelul cu
casarea sentintei total sau partial si in aceste cazuri instanta rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, situatie care
implicd o noua apreciere a probelor si argumentare detaliatd a solutiei. Aceste
prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate intocmai la judecarea
prezentei cauze 1n ordine de apel. Solutia instantei de apel contravine prevederilor art.
419 Cod de procedura penald, conform caruia, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Instanta este obligatd, la examinarea probelor care confirmd vinovétia sau
nevinovatia persoanei, s argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atit
de invinuire, cit si cele de aparare. In orice caz se supune analizei toate probele,
indiferent de faptul cd sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in
sedinta.

Este necesar de mentionat ca vinovatia inculpatei In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) s1 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal este demonstrata
prin probele legal administrate in cadrul procesului penal.

In cele din urma, starea de fapt retinuti si de drept apreciati duce la aceea ca,
actiunile infractionale ale inculpatei corect au fost calificate atit de acuzatorul de stat
cit s1 de instanta de fond, in baza art. 190 alin. (5) s1 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
intrucit probele legal administrate §i verificate de catre instantd, confirma cu
certitudine comiterea infractiunilor de catre inculpata.

In cauza data exista totusi o sentintd de condamnare, in care instanta de fond
bazindu-se pe aceleasi probe, a argumentat in detaliu de ce inculpata este subiect al
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) s1 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In modul acesta, instanta de apel a pronuntat o decizie ilegald, care urmeazi a fi
casatd si inculpata urmeaza a fi gésita vinovata pentru comiterea infractiunii ce 1 se
incrimineaza.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din: ,,art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus
neclar”,

5.1 A declarat recurs ordinar si reprezentantul partii vatamate SA ,,JLC”, Nacu
Ecaterina, in care solicitad casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a indicat ca prima instanta corect a apreciat actiunile inculpatei.

Instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor prezentate de partea acuzarii,
care cu certitudine dovedesc vinovétia inculpatei.

Din concluziile formulate de instanta de apel rezulta ca acestea sunt bazate in
exclusivitate pe raportul de expertiza nr. 143 din 27.01.2014, care in coroborare cu
probele administarte anterior la dosar urma sa fie apreciat de instanta critic. In genere
acest raport de expertiza pare sa poarte un caracter de comanda, expertii efectuind un
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control formal, iar la intrebarile adresate facind concluzii generale ,lipsesc”, ,,nu
sunt”. Expertii nu au solicitat SA ,,JLC” explicatii si documente suplimentare dind
dovada de o atirnare formald in favoarea inculpatei pornind de la premisa ca daca nu
intrd in obligatiile sale de serviciu deci nu este infaptuit de ea. De aceasi abordare
formald a dat dovada la acest capitol si instanta de apel. Desi prin declaratiile
martorilor enumerate mai sus nici nu s-a sustinut pozitia ca inculpata la intreprinderea
actiunilor culpabile s-a ghidat de obligatiile sale de serviciu. Evident ca in obligatiile
sale de serviciu nu sunt incluse obligatii legate de delapidarea mijloacelor banesti si
falsificarea documentatiei primare.

La fel, pin concluziile formulate de instanta de apel se incearcd expunerca
circumstantelor in defavoarea SA ,,JLC”, in cadrul careia ,,nu s-a efectuat
inventarierea”, ,,nu s-a organizat controlul intern”, ,,nu s-a efectuat verificarea
achitarilor reciproce”. Recunoastem ca sistemul de efectuare a controlului intern la
acea perioada nu a fost unul impecabil, insa in rezultatul anume controlului intern a
fost posibila depistarea actiunilor ilegale ale inculpatei. Mai mult ca atit indifirent de
calitatea controlului intern lucratorii intreprinderii nu sunt indreptatiti sa Intreprinda
actiuni ilegale prin care se prejudiciaza nu doar material intreprinderea, ci si reputatia
acesteia.

Axindu-se doar pe raportul de expertiza cu nr. 143 din 27.01.2014 instanta de
apel a ajuns la concluzia gresita potrivit careia nu ar exista probe verosimile ce ar
stabili cu certitudine ca infractiunile incriminate ar fi fost comise anume de catre
inculpata.

Concluziile instantei ca unele din declaratiile martorilor se combat reciproc la
fel demonstreaza ca instanta de apel a dat dovada de formalism la examinarea
dosarului, fara a intra in esenta declaratiilor depuse de martori in cadrul dosarului.

La examinarea dosarului au avut loc doar doua sedinte lucrative, in rest
sedintele se aminau in legdturda cu aflarea dosarului la expertiza sau din cauza
procesuald modificarea completului de judecatori care au examinat dosarul in cauza
(inclusiv a raportorului), exista totusi dubii cd un volum atit de mare de date si
informatii nu putea fi analizat de completul de judecatori doar in doua sedinte, fapt ce
1arasi vorbeste de o atirnare formala la examinarea dosarului.

Vinovatia inculpatei se demonstreaza integral, prin probele directe administrate
la dosar.

in drept, recursul este fondat pe temeiul din: ,,art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala - faptei savirsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
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de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul procurorului este fondat in drept pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi ca hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus neclar, iar recursul
reprezentantului partii vatamate este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, ca faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita (pct. 5 si
5.1 din decizie).

insa, in pofida prevederilor de drept enuntate, in aceste recursuri nu este
specificat care este esenta circumstantelor cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ca acesta este expus neclar, ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si
care ar fi cea corectd, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate
in acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept la compartimentul dat (pct. 5 si
5.1 din decizie).

Pe lingd aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5, 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe faptul ca instanta
de apel incorect si eronat ar fi apreciat circumstantele cauzei, dar fara a specifica si
niste erori concrete de drept Tn acest sens, cu o motivare respectiva, recurentii
expunindu-si doar declarativ opinia, neargumnetatd in raport cu temeiurile de drept
pentru un recurs ordinar, cd probele administrate pe caz dovedesc vinovatia
inculpatei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecdtorul apreciazda probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul si
reprezentantul partii vatamate, este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Mai mult, prin decizia contestata inculpata a fost achitata de sub invinuirea
comiterii infractiunilor incriminate si, in acest caz, temeiul invocat de reprezentantul
partii vatamate, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, este unul
absolut impropriu acestei solutii. Or, incadrarea gresita a faptei persoanei inculpate
poate fi denegata doar in cadrul unei hotariri de condamnare a acesteia.

Rezulta, ca recursurile ordinare nu intrunesc conditiile legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
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procurorului si reprezentantului partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept,
care ar justifica acest recurs si care ar agrava situatia persoanei achitate.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la celelalte argumente mentionate in
recursurile ordinare (pct. 5 si 5.1. din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori
de drept clar si concret definite, se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei si dispunerea achitarii ei de sub
acuzarea comiterii infractiunilor incriminate, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

In acelasi timp, din continutul partii descriptive a sentintei, se releva ca
instanta de fond, in pofida prevederilor art. 101 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborarea lor, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, nu a motivat in nici
un fel de ce a respins probele apararii, adoptind, astfel o hotarire care nu cuprinde
motivele pe care se Tntemeiazd solutia, adicd nu a judecat fondul cauzei penale in
conditiile legii.

Totodata, instanta de apel a concluzionat in mod concludent si argumnetat ca
este insuficient a pune la baza unei sentinte de condamnare doar declaratiile a doi
martori, Priscenco si Filatov — expeditorilor din sectia de realizare a inghetatei.

Or, acestea au relatat ca ei personal au primit productia indicata in rechizitoriu
de la depozit, apoi au realizat-o unor agenti economici necunoscuti, in timpul si locuri
neretinute, iar banii dobinditi si facturile le transmiteau neconditionat inculpatei, careli
nici nu-i erau subalterni.

Prin urmare, declaratiile lor sunt dubioase si tedinfioase de vreme ce organele
de resort nu le-au verificat si apreciat in raport cu prescriptiile de drept privind modul
in care ei au primit §i realizat respectiva productie.

Mai mult, declaratiile acestor martori sunt infirmate de personale responsabile
in domeniul gestionarii bunurilor respective — contabilii sectiei realizari si achitari,
dispecerilor, economistilor sectiei de desfacere, casierului, care au relatat in sedinta
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de judecata cd exemplarul 1 si 4 a facturilor privind marfa livratd erau prezentate
dispecerilor anume de catre expeditori si soferi.

Potrivit in actul revizuirii tematice din 16.07.2010, perfectat de CCCEC,
responsabili pentru verificarea achitdrilor din partea debitorilor era contabila S.
Toma, iar comenzile pentru eliberarea productiei si scoaterea la tipar a facturilor
fiscale, vereficarea completarii rechizitelor respective dupa primirea marfei de catre
cumparator tinea de competenta merceologului superior S. Vasiliev. Totodata,
inculpata, fiind sefa a sectiei de aprovizionare din 01.08.2005, conform fisei de post,
nu avea careva atributii la procedura de vinzare a productiei SA ,,JLC”.

Pe linga aceasta, instanta de apel a dispus efectuarea unei expertize contabile,
judiciare, la SA ,,JJLC”, care a constatat si confirmat ca in perioda 2004-2008 la SA
,JLC” nu s-au efectuat inventarierile contabile anuale obligatorii, verificarile
decontarilor in baza actelor contabile primare, lipsind in acest sens listele de
inventariere a creantelor si datoriilor si actele privind verificarea achitarilor reciproce
cu agentii economici.

Conform concluziilor din raportul de expertiza nr. 143 din 27.01.2014, intocmit
de expertii Centrului National de Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei
al R. Moldova:

1. la situatia 21.03.2008, conform datelor contabilitatii a SA ,,JLC”, au fost
inregistrate datorii ale agentilor economici fata de SA ,,JJLC” in suma totala de 2.293
461,70 lei, inclusiv: SRL ,,Vicomang” - 74.412,99 lei; SRL ,,Incadens” - 48.338,82
lei; SRL ,,Guferon” - 23.991,59 lei; SRL ,,Provent-MT” - 350.087,26 lei, SRL
,,Policontract” - 133.499,15 lei, SRL ,,Melidan-Impex” - 5006,05 lei, SRL ,,Ligionis-
Exim” - 375.873,76 lei, SRL ,,Alims-ML” - 347.576,43 lei, SRL ,,Nalad-ca-Comert”
- 934.725,65 lei si datoria SA ,JLC” fata de SRL ,,Cariba-Agro” in suma de
164.959,10 lei;

2. in materialele dosarului penal, informatiile prezentate suplimentar, careva
documente ce confirma primirea de catre Turcanu Maria, a bunurilor materiale de la
SA ,,JLC” si ulterior livrate agentilor economici indicati supra— lipsesc.

3. in materialele dosarului penal, documentele suplimentare prezentate pentru
efectuarea investigatiilor, careva documente justificative, ce confirma primirea
mijloacelor banesti de catre Turcanu Maria de la SRL ,,Vicomang”, SRL ,,Incadens”,
SRL ,,Guferon”, SRL ,,Provent-MT”, SRL ,,Policontract”, SRL ,,Melidan-Impex”,
SRL ,,Cariba-Agro”, SRL ,Ligonis-Exim”, SRL , Alims-ML”, SRL ,Nalad-ca-
Comert”, in perioada 10.10.2004 pina la 21.03.2008 — lipsesc.

4. in materialele dosarului penal, careva documente justificative, ce confirma
introducerea in casieria SA ,,JLC” a mijloacelor banesti de catre Turcanu Maria de la
SRL ,,Vicomang”, SRL ,Incadens”, SRL ,,Guferon”, SRL ,Provent-MT”, SRL
,Policontract”, SRL , Melidan-Impex”, SRL ,,Cariba-Agro”, SRL ,,Ligonis-Exim”,
SRL ,Alims-ML”, SRL ,Nalad-ca-Comert”, in perioada 10.10.2004 pina Ia
21.03.2008 — lipsesc.

5. conform registrului contabil, pe contul 227 ,,Creante pe termen scurt ale
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personalului”, selectat de SA ,, JLC”, pe numele lui Maria Turcanu, datoria acesteia
fata de intreprindere la situatia 20.03.2008, a constituit 1792,07 lei, stinsa integral
prin retinere din contul salariului la 31.03.2008.

6. Tn materialele dosarului, careva informatie privind inventarierile obligatorii
anuale efectuate la intreprindere, cit si cele care urmau a fi efectuate in cazurile
prevazute de actele normative in vigoare, n-au fost anexate. Prin Demersul CNEJ nr.
391-D din 04.06.2013, s-a solicitat prezentarea Inventarierilor anuale obligatorii
efectuate la SA ,,JLC” pentru perioadele de activitate an.2004; an.2005; an.2006;
an.2007; an.2008, privind starea datoriilor debitoare si creditoare, cu anexarea
Deciziilor (ordinele) conducatorului SA ,JLC” de instituire a comisiei de
inventariere; listelor de inventariere a creantelor si datoriilor; proceselor-verbale ale
comisiilor privind rezultatele inventarierii creantelor si datoriilor rezultate din
decontarile cu creditorii si debitorii, cu concluziile si propunerile comisiilor, care de
catre ordonator - n-au fost prezentate.

Din materialele cauzei rezulta ca chiar partea vatamata nu poseda informatii
veridice privind posibilile datorii si pagube acumulate la SA ,,JJLC”, in perioada
incriminata inculpatei, cit si cauza prodicerii acestora.

Astfel, in cererea din 24.04.2008, adresata MAI, directorul SA ,JJLC” indica
un prejudiciu de 570.573,06 lei, in actul revizuirii tematice din 16.07.2010, perfectat
de CCCEC este mentionatd suma de 570.234,07 lei, in rechizitoriul intocmit de
procuror este imputatd suma de 1.019.252,40 lei, iar in raportul de expertiza
nominalizat supra s-a constatat ca datoriile agentilor economici catre SA ,JLC”
constituie 2.293.461,70 lei.

Prin urmare, in prezenta constatarii multiplilor imprejurari dubioase in raport
cu invinuirea inaintata inculpatei, inclusiv cele reproduse la pct. 4 si 6 din prezenta
decizie, instanta de apel, rejudecind cauza, a adoptat o hotarire Intemeiata si legala
privind achitarea ultimei de sub Invinuirea comiteirii infractiunilor incriminate.

in al treilea rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate in recursul ordinar,
dar fara a agrava situatia inculpatului. Potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281
alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de
invinuire trebuie sa cuprinda formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii s1 consecintele ei, caracterului vinei,
incadrarea juridicd a actiunilor invinuitului. Inculpatul are dreptul sad stie pentru ce
fapta este invinuit.

[n aceasta succesiune se retine ca solutia de achitare a inculpatei coroboreaza si
cu urmatoarele circumstante.

Conform rechizitoriului, inculpata este acuzat ca:
,,L episod —
24.11.2004 — 11.03.2008, fiind sefa sectiei aprovizionare SA ,,JLC”, prin abuz de incredere si
ingelaciune, folosind situatia de serviciu, a solicitat eliberarea de la depozit, in temeiul facturilor
fiscale, Inghetata in adresa:
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1.SRL ,,Vicomang” - 74.412,79 lei

2.SRL ,,Incadens” - 48.877,06 lei
3.SRL ,,Guferon” - 24.518,10 lei
4.SRL , Provent-MT” - 350.087,26 lei
5.SRL ,,Policontract” - 74.177,81 lei
6.SRL ,Melidan Impex” - 11.348,85 lei
7.SRL ,,Cariba Agro” - 10.451,29 lei
8.SRL ,,Ligonis-Exim” - 113.993,12 lei
9.SRL , Alims-ML” - 284.554,66 lei
10. SRL ,Nalad-ca-Comert” -  26.831,20 lei,

marfa pe care o primeau de la SRL ,,JJLC”, care o realizau unor persoane juridice nestabilite
de organul de urmarire penald, la indicatia sa, pentru care primeau bani In numerar, iar in
contabilitatea societdfii prezenta, aceleasi facturi, in care de ea erau contraficute semnaturile si
stampilele ca fiind din numele societatilor mentionate, precum ca au primit productia mentionata in
acestea, iar banii de fapt ii dobindea ilicit, si folosea in scopuri personale.

Astfel, a dobindit illicit, prin abuz de incredere, inselaciune, cu folosirea situatiei de serviciu,

1.019.252,40 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, sivarsind infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal
al 2-lea episod -

24.11.2004 — 11.03.2008, a confectionat mai multe facturi de livrare a bunurilor catre SRL
,Policontract” si SRL ,,Guferon”, in care a inscris date vadit false ca li se livreaza o anumita
cantitate de Inghetatd, dupa ce a falsificat semnaturile, i aplicat stampile false, ulterior marfa fiind
comercializata, insusind 1.019.252.40 lei.

al 3-lea episod -

24.11.2004 — 11.03.2008, a contrafacut semnaturile:

1. managerului SRL ,,Provent - MT”, in bonurile de platd DX 687563 si DX 687564 din
18.03.2008, despre predarea la SA ,, JLC” a sumei de bani in marime de 25.270 lei;

2. managerului SRL ,,Provent - MT”, in contractele vinzare-cumparare a produselor lactate si
inghetata, nr. 596/06386 din 20.02.2006 si 17.05.2006, ca fiind semnate intre SA ,, JLC” si SRL
,Provent - MT”;

3. managerului SRL ,,Guferon”, in contractului vinzare-cumparare a produselor lactate si
inghetata, nr. 344/08607 din 09.03.2006, ca fiind semnate intre SA ,,JJLC” si SRL ,,Guferon”;

4. managerului SRL ,Incadens”, in contractul vinzare-cumparare a produselor lactate si
inghetata, nr. 707/11659 din 09.06.2006, ca fiind semnate intre SA ,, JLC” si SRL ,,Incadens”;

5. managerului SRL ,,Cariba-Agro”, in contractul vinzare-cumparare a produselor lactate si
inghetata, nr. 2764/09551 din 29.08.2005, incheiat intre SA ,,JJLC” si SRL ,,Cariba-Agro”;

6. 1ar 1n facturile de expediere DN 002988 din 29.05.2006, DM 298026 din 23.06.2006, BP
621267din 24.11.2007, DN 218251 din 23.04.2007, BP 621269 din 10,07.2007, BP 621270 din
28.09.2007, BP 621272 din 04.11.2007, BP 621273 din 18.12.2007, a introdus date vadit false ca
SRL ,,Provent-MT” a livrat in adresa SA ,,JLC” diferite bunuri materiale, dupa care a contrafacut
semndtura reprezentantului firmei date si a aplicat stampila falsa, cauzind SRL ,,JLC” o dauna
materiala in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, de doud sau mai multe personae, cu cauzare de daune in proportii
mari intereselor publice intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice — art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal.

Astfel a comis infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - confectionarea,
detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor
false, de doua sau mai multe persoane, cu cauzare de daune in proportii mari drepturilor si

intereselor publice intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”.
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Totodatd, in pofida normelor de drept enuntate in actul de invinuire nu este
indicat, deci nici constatat:

a) privind 1 episod — esenta si obligatiile, conform fisei de post, a situatiei de
serviciu folosite ?; cui, data, locul, in ce circumstante, in scris sau verbal ar fi
solicitat eliberarea de la depozit - care, al cui, unde-i amplasat ?; in temeiul
facturilor fiscale - data, numarul, continutul, partile, de cine semnate ?, inghetata
- cantitatea, denumirea ?; marfa pe care o primeau expeditorii - numele, data,
locul, in ce circumstante, in ce o incarcau ?; de la SRL ,,JLC” - alta firma decit
cea la care activa - S4 ,,JLC” ?; care o realizau - data, locul, modul ?;  unor
persoane juridice nestabilite de organul de urmarire penald, la indicatia sa -
inculpatei, expeditorilor ?;  pentru care primeau bani in numerar - suma, valuta,
bancnotele, in ce circumstange ?, iar in contabilitatea societatii prezenta - cine §i cui,
data, locul, in ce circumstante ?; aceleasi facturi - denumirea, numarul, data,
continutul ?; in care de ea erau contrafacute semnaturile si stampilele - cui, data,
locul, modalitatea, in ce circumstante ?, ca fiind din numele societatilor
mentionate, precum ca au primit productia - sau marfa, denumirea, cantitatea, costul,
partile ?;  mentionata 1n acestea, iar banii de fapt 1i dobindea ilicit - modalitatea,
data, locul, cum de vreme ce banii erau primiti de expeditori ?, si folosea in
scopuri personale - care, cum, data, locul ?;

b) privind al 2 episod - a confectionat - data, locul, modalitatea, in ce
circumstante concrete ?, mai multe facturi de livrare a bunurilor - cite, data,
numarul, partile, continutul, denumirea bunurilor ?; catre SRL ,,Policontract” si
SRL ,,Guferon”, in care a Inscris date vadit false ca li se livreaza o anumita cantitate
de inghetata - cantitatea concreta, denumirea ?; dupa ce a falsificat semnaturile - cul,
unde, locul, data, prin ce metoda ?;  si aplicat stampile false - unde, locul, data,
prin ce metoda ?; ulterior marfa fiind comercializata - de cine, cui, locul, data, prin
ce metoda ?; insusind 1.019.252,40 lei - contrazice circumstantele din 1 episod, or
acolo figureaza inca 8 persoane juridice, aici doar 2;

c) privind al 3 episod - a contrafacut semnaturile - data, locul, mecanismul, in
ce circumstante ?;  managerului - numele ?, SRL ,,Provent - MT”, in bonurile de
platd DX 687563 si DX 687564 din 18.03.2008, despre predarea la SA ,,JJLC” a
sumei de bani in marime de 25.270 lei - obtinute din care actiuni ?, in episodul 1 si 2
asemenea sumd nu-i ! managerului - numele ?, SRL ,Provent - MT”, in
contractele vinzare-cumparare a produselor lactate si inghetata - cantitatea, costul ?,
in primul episod nu figureaza si lactate !; managerului - numele ?, SRL ,,Guferon”,
in contractului vinzare-cumparare a produselor lactate si inghetata - cantitatea, costul
2, in primul episod nu figureaza si lactate !, nr. 344/08607 din 09.03.2006, ca fiind
semnate intre SA ,JLC” si SRL ,,Guferon’; managerului - numele ?, SRL
,Incadens”, 1n contractul vinzare-cumparare a produselor lactate si inghetata -
cantitatea, costul ?, in primul episod nu figureaza i lactate !, nr. 707/11659 din
09.06.2006, ca fiind semnate intre SA ,JJLC” si SRL ,Incadens”;  managerului -
numele ?, SRL ,,Cariba-Agro”, in contractul vinzare-cumparare a produselor lactate
si inghetata - cantitatea, costul ?, in primul episod nu figureaza i lactate !, nr.
2764/09551 din 29.08.2005, incheiat intre SA ,,JLC” si SRL ,,Cariba-Agro”;  iarin
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facturile de expediere DN 002988 din 29.05.2006, DM 298026 din 23.06.2006, BP
621267din 24.11.2007, DN 218251 din 23.04.2007, BP 621269 din 10,07.2007, BP
621270 din 28.09.2007, BP 621272 din 04.11.2007, BP 621273 din 18.12.2007, a
introdus date vadit false ca SRL ,,Provent-MT” a livrat in adresa SA ,JLC” - in
episodul 1 si 2 asemenea actiune nu figureaza!, diferite bunuri materiale -
denumirea, cantitatea, costul ?, dupa care a contrafacut - data, locul, cum, in ce
circumstange ?, semnatura reprezentantului firmei date si a aplicat stampila falsa - a
cui, denumirea ?, cauzind SRL ,JLC” - dar SA ,,JLC” ?, o dauna materialda in
proportii deosebit de mari - suma, esenta, mecanismul ?;

Prin actiunile sale a confectionat, detinut si folosit documente oficiale
false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, de doud sau mai multe personae,
cu cauzare de daune in proportii mari intereselor publice — esenfa ?, intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice - care, nu-s constatate in fapta ?, si juridice —
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Astfel a comis infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal -
confectionarea, detinerea, vinzarea - Nu-i constatata in fapta ?, sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor - nu-i constatat in fapta ?, stampilelor sau
sigiliilor - nu-i constatat in fapta ?, false, de doua sau mai multe personae, cu
cauzare de daune in proportii mari drepturilor si intereselor publice intereselor -
esenta ?, ocrotite de lege ale persoanelor fizice - care nu-s constatate in fapta ?, si
juridice”.

d) Se retine ca despre 7 firme din 1 episod nu-i indicat nimic in ultimele 2
episoade.

Prin urmare, invinuirea inaintatd inculpatei este una incompletd, neclard si
divergenta, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul inculpatei
de a sti pentru ce fapta este invinuita, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penald, prevad ca instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penala,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit
interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatad nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-
si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotarirea contestatd
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca recursurile ordinare
sunt absolut neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in cazul in care Se
constata ca el este neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, ele urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si de
reprezentantul partii vatamate SA ,,JLC”, Nacu Ecaterina, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014, in privinta inculpatei
Turcanu Maria Gheorghe, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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