Dosarul nr. 1ra-1591/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie
2014, declarate de procuror, de avocatul Aliona Rusnac in numele succesorului
partii vatamate, Diana Muntean, in privinta inculpatului

Osoian Cristian Vladimir, nascut la
22 decembrie 1992, originar §i locuitor al or. Falesti,
str. Stefan cel Mare 4D, ap. 3, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 30 ianuarie — 24 martie 2014,
in instanta de apel: 24 aprilie — 02 iulie 2014,
in instanta de recurs: 28 august — 16 decembrie 2014.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 martie 2014, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, Osoian Cristian a
fost condamnat art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un
termen de proba de 2 ani.



Actiunea civila Tnaintatd de Diana Muntean, privind incasarea prejudiciului
moral de 500.000 lei si material de 172.517 lei, a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 05 decembrie 2012, aproximativ
ora 14.20, inculpatul Osoian C., aflindu-se la volanul automobilului de model Seat
Inca, nr. de inmatriculare FLAN 407, si avindu-l in calitate de pasager pe minorul
Alin Muntean pe bancheta din fatd, deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare, mun.
Balti cu viteza marita, in apropierea imobilului nr. 125, nefiind atent la partea
carosabild, netinind cont de conditiile climaterice, de faptul cd carosabilul era
umed, incdlcind grosolan cerintele art. 45 alin. 1 RCR RM, conform caruia
conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care ar permite sa prevada
situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii;
situatia rutiera; art. 45 alin. 2 RCR RM conform caruia, in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; art. 47
alin. 1 RCR RM, conform caruia limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
drumurile publice sunt in localitati - 50 km/h; a pierdut controlul volanului iesind
pe contrasens si ulterior pe acostamentul din stinga, unde s-a ciocnit in partea din
spate a autovehiculului de model Iveco Eurocargo 75E15, nr. de inmatriculare
AG10WHJ. In urma accidentului rutier produs, pasagerului automobilului de
model Seat Inca, minorului Muntean Alin i-au fost cauzate vatamari corporale
grave, soldate cu decesul lui pe loc.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si savirsirea faptei indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, fara a cerceta noi probe.

Inculpatul a relatat cd nu tine minte imprejurarile comiterii infractiunii,
deoarece a primit personal o trauma cerebrala.

Succesorul partii vatamate, D. Muntean, a declarat ca in urma actiunilor
inculpatului i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral. Familia inculpatului i-a
oferit 12.000 lei si vin pentru inmormintarea fiului.

Instanta a statuat ca totalitatea probelor analizate dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatici sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incélcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca infractiunea comisa este una
grava, ca inculpatul nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, a
recunoscut vina, s-a cdit sincer, a comis pentru prima data o infractiune, prin care
au fost provocate urmari grave, si a concluzionat de a aplica fata de el prevederile
art. 364/1 Cod de procedura penala si art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a



conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip deschis, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintata de D. Muntean.

Apelantul a invocat ca instanta nu a tinut cont de gravitatea crimei comise de
inculpat, de urmarile grave survenite in urma accidentului - decesul lui A.
Muntean, si a aplicat inculpatului o pedeapsa vadit neproportionala celor comise de
si urmarilor produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

Pedeapsa aplicata inculpatului nu-si va atinge scopul, iar suspendarea
conditionata a executarii acesteia este neintemeiata.

Corectarea inculpatului poate fi atinsa doar in cazul aplicarii fata de el a
pedepsei sub forma de inchisoare, cu executare.

3.1 A declarat apel si avocatul Aliona Rushac, in numele succesorului partii
vatamate, D. Muntean, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
aspra, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

Apelantul a indicat ca instanta nu a tinut seama in deplind masura de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, de circumstantele
savirsirii acesteia, fiindu-i stabilita inculpatului o pedeapsa prea blinda. Totalitatea
circumstantelor atenuante stabilite fata de inculpat nu pot fi considerate ca
exceptionale.

Inculpatul nu s-a apropiat de parintii victimei ca sa-si ceara iertare. In acest
accident rutier a fost curmatd viata unicului copil, care a fost sensul vietii
parintilor.

Instanta nu a motivat de ce e necesar sa fie lasatd spre solutionare in ordine
civila actiunea inaintata. La cerere au fost anexate un sir de certificate prin care se
confirma toate cheltuielile suportate in legatura cu inmormintarea fiului, dar aceste
nu au fost apreciate de instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014,
ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a aplicat inculpatului o
pedeapsad corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
inculpatului, care nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv la locul de
trai, faptului conlucrarii cu organul de urmarire penala pentru stabilirea adevarului
pe cauza.

In sedinta instantei de apel a fost prezentati copia bonului de plati, conform
carui inculpatul a achitat succesorului partii vatamate 10.000 lei.

Deci, inculpatului i-a fost numitd pedeapsa in limitele prevazute de
sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, tinindu-se cont si de prevederile art.
364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Impedimente legale pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu sunt.
Pedeapsa intru totu corespunde rigorilor legale si temei pentru aplicarea unei
pedepse mai grave nu sunt.

Solutia data este dictatd si de faptul ca, conform raportului de expertiza
medico-legala din 13.04.2013, in urma accidentului inculpatului i-au fost cauzate
vatamari corporale grave, iar conform certificatului eliberat de centrul medicilor de
familie Falesti, inculpatul este invalid de gradul Il. La fel, conform raportului de
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expertiza psihiatrico-legala stationara nr. 125sn-2013, expertii suspecta la inculpat
tulburare organica de personalitate, tulburare psihoorganica si simulare.

Mai mult, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din
26.02.2013, G. P. a fost sanctionat pentru parcarea neregulamentara a camionul de
model Iveco Eurocargo 75E15, cu care a avut loc impactul automobilului condus
de inculpat.

Termenul suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoarea v-a disciplina
inculpatul in comportamentul sau, v-a contribui la atingerea scopului pedepsei
penale.

La cererea de chemare in judecata, depusa de succesorul partii vatamate,
sunt anexate un sir de certificate de la SRL ,,Selgrina”, care nu sunt confirmate prin
bonuri de casa. De asemenea este prezentata o copie cu calcule, care nu poate fi
considerata ca inscris autentic, deoarece nu este indicat autorul acestor inscrisufi,
acestea nefiind contrasemnate.

In situatia creata este dificil de a stabili cuantumul despagubirilor materiale
cuvenite succesorului partii vatamate la momentul examinarii cauzei.

La fel, urmeaza a fi solutionat intr-un proces civil aparte si cuantumul
despagubirilor morale ce urmeaza a fi incasate in beneficiul succesorului partii
vatamate.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor
adoptate si dispunerea condamnarii inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Recurentul a invocat ca intr-adevar pe cauza existd circumstantele la care a
facut referire instanta de apel, ca inculpatul este caracterizat pozitiv, nu are
antecedente penale, s-a ciit sincer. Insd, aceste circumstante sunt insuficiente
pentru stabilirea pedepsei in coraport cu imprejurdrile cauzei.

Or, circumstantele invocate si refinute de instante nu indreptdtesc fapta
comisd de inculpat si nu pot genera aplicarea unei pedepse neechitabile, luind in
consideratie ca in urma infractiunii a decedat un minor, iar inculpatul niciodata nu
s-a apropiat de parintii indurerati ca si ceard iertare. In rezultatul accidentului
rutier produs din vina inculpatului, a fost curmata viata unui copil, care a fost
sensul vietii parintilor, fiind unicul lor copil.

In asemenea imprejuriri, suspendarea conditionati a executirii inchisorii
aplicate inculpatului, indica la ineficienta legii penale in raport cu restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea ultimului, cit si a altor persoane, ceea ce conduce, in
final, la neatingerea scopului pedepsei penale.

Atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata, inculpatul a
avut un comportament despretuitor fata de victima, asa cum nu si-a cerut scuze
pentru cele comise.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1 A declarat recurs ordinar si avocatul Aliona Rusnac, in numele
succesorului partii vatamate, D. Muntean, solicitind casarea hotaririlor mentionate
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s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai aspra, iar actiunea civild sa fie admisa integral.

Recurentul a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta nu a
tinut seama in deplind masura de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii  comise, de circumstantele savirsirii acesteia.  Totalitatea
circumstantelor atenuante stabilite fatd de inculpat nu sunt in deajuns pentru a-i
aplica o pedeapsa blinda. Mai mult, ansamblul acestora nu pot fi considerate si ca
exceptie de la normele sociale.

Pina la moment, inculpatul nici o data nu s-a apropiat de parintii indurerati
ca sd-si ceard iertare. In acest accident rutier a fost curmati viata unui copil care a
fost sensul vietii parintilor, fiind unicul lor copil.

In hotaririle adoptate instantele nici nu au indicat ci a fost inaintata 0 actiune
civila in cadrul dosarului penal, nu au motivat in genere de ce e necesar sd fie
lasata spre solutionare in ordine civila actiunea inaintata. La cerere au fost anexate
un sir de certificate prin care se confirma toate cheltuielile suportate in legatura cu
inmormintarea fiului, dar acestea nu au fost apreciate de instante.

in drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform 90 alin.
(1) Cod penal, instanta poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului doar daca va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, in virtutea circumstantelor cauzei si
persoanei celui vinovat, indicind numai decit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Conform art. 219 alin. (1)
si (4) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal poate fi intentata
la cererea persoanclor fizice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale si morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisda de legea penald sau in
legatura cu savirsirea acesteia. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
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victimei, pierderea sperantei in viatd, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc. In corespundere cu art. 220 Cod de procedura penali si art.
1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate. Potrivit art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint
dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite si hotdrascd instanta civila. In corespundere
cu art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 2), alin. (2) pct. 3) si alin. (5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe. La fel trebuie sd contina motivele pe care este intemeiatd
hotarirea instantei cu privire la actiunea civila. Instanta de judecata este obligata,
de asemenea, sd motiveze aplicarea unei condamnari cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de fond.

Or, indicind in dispozitivul sentintei ca: ,,in temeiul art. 90 Cod penal, a
suspenda executarea pedepsei pe un termen de proba de doi ani. Actiunea civila
inaintata de Diana Muntean, privind incasarea de la Osoian Cristian a
prejudiciului material in marime de 172.517 lei si prejudiciului moral in marime
de 500.000 lei a admite in principiu, insa a o lasa spre examinare in procedura
civila aparte”, in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond:

a) nu a motivat in genere, in baza prevederilor de drept mentionate,
oportunitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, suspendind
neintemeiat §i neconditionat executarea atit a pedepsei principale cit si a celei
complimentare - solutie inexistenta in prescriptiile art. 90 Cod penal, fara a dispune
in dispozitivul sentintei prevederea obligatorie ca - executarea pedepsei se
suspenda conditionat, daca, in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat;

b) nu a apreciat separat fiecare proba, administrate in latura civila, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a tinut cont ca la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, anume instanta care
judeca cauza penald ia in considerare suferintele fizice ale victimei, pierderea
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sperantei in viata, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.,
urmind a fi solutionata cerinta despagubirilor morale in fond, lipsind o posibilitate
legala de a admite actiunea civila in aceasta parte doar in principiu - pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile de catre alta instanta, cea civila, si
nu a motivat absolut in niciun fel solutia de admitere in principiu a actiunii civile in
intregime (f.d. 188, pct. 1 si 2 din decizie).

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) , 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de
apel nu este In drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatad just, dacd normele de
drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel
este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP, intrucit o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, mentinind o sentintd nemotivata si neintemeiata in aspectul mentionat
supra, potrivit descriptivului deciziei contestate:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, le-a repetat intocmai si nu a desfiintat sentinta in latura civila
si in partea suspendarii neconditionate a pedepsei integrale aplicate inculpatului, cu
rejudecarea cauzei in aspectul vizat;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate, inclusiv
cele reproduse in pct. 3 si 3.1 din prezenta decizie;

C) se observa ca instanta de apel, in descriptivul deciziei adoptate, in raport
cu sentinta primei instante, a invocat circumstante atenuante suplimentare.
Totodata, instanta de apel nu a tinut cont si estimat, la modul adecvat, ca in
consecinta faptei comise de inculpat a decedat un minor, fiind unicul copil in
familie, ca inculpatul nu a reactionat in mod echitabil fatd de actiunea civila
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inaintata de succesorul partii vatamate, ca conform art.76 raportat la art.78 alin. (1)
Cod penal, prezenta circumstantelor atenuante ofera doar dreptul de a individualiza
pedeapsa principala. Circumstantele atenuante, odata constate in cauza si puse la
baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate si ca motivare de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea executarii conditionate a pedepseli
aplicate, aplicind neintemeiat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal in
raport cu situatia de fapt existentd la data condamndrii lui, inadecvat si
disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite si a
scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a altor persoane,
deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia;

d) nu a verificat probele administrate in latura civila prin citirca lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si nu le-a apreciat separat si
in coroborare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii  lor, nu a finut cont ca la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, anume instanta care judeca cauza penald ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, pierderea sperantei in viata, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc., urmind a fi solutionata cerinta
despagubirilor morale in fond, lipsind o posibilitate legalda de a admite actiunea
civila in aceastd parte doar in principiu - pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile de catre alta instanta, cea civila (f.d. 221, 233, pct. 3 - 5.1 din
decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza in latura civila si in partea suspendarii executarii pedepsei stabilite
inculpatului in conditiile legii, aplicind neintemeiat fata de inculpat prevederile art.
90 Cod penal in raport cu situatia de fapt existentd la data condamnarii lui,
inadecvat si disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite
si a scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cit si a altor persoane,
deoarece au adoptat hotdriri care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurda penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror, de avocatul Aliona
Rusnac in numele succesorului partii vatamate, Diana Muntean, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014, in privinta
inculpatului Osoian Cristian Vladimir si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacatd, pronuntata la 13 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



