Dosarul nr. 4 - 1re -156/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Petru Ursache,

Judecatorii—-Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Vladimir Timofti si Constantin
Alergus,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 05 septembrie 2011, deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2012 de condamnatul

Nicolaev Alexandru Grigore, ndscut la 10
decembrie 1976, originar §i domiciliat in mun.
Balti, str. M. Eminescu 13 ap. 71;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 29.09.2010 - 05.09.2011 (prima instantdi)

2. 10.10.2011 - 14.03.2012 (instanta de apel)

3. 22.06.2012 — 01.08.2012 (recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 05 septembrie 2011, Nicolaev
Alexandru a fost condamnat:
- In baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatda de administrarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele lor pe un termen de 2 (doi) ani;
- in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 200 (doua sute) ore munca neremunerata
in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 84 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa de 2 (doi) ani si 1
(una) luna inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
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activitate legata de administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele
lor pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd a fost adiugati
partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei Soroca
din 04 septembrie 2009, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 2 (doi) ani 2 (doud)
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
legata de administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele lor pe un
termen de 2 (doi) ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, la 25 august 2010, Nicolaev Alexandru, fiind suspectat de intrebuintarea
substantelor narcotice, in urma perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de
politie la domiciliul sau din str. Eminescu 13 ap. 71, mun. Balti, a fost depistat un
pachet de peliculd stravezie, in care se afla heroind cu greutatea de 0, 801 gr, adica
in proportii mari, care face parte din categoria substantelor narcotice, pe care
ultimul ilegal, fara scop de instrainare le-a procurat si le-a pastrat la domiciliul sau.

2.1. Tot el, la 02 noiembrie 2010, dupa intrebuintarea unei cantitati de
substante narcotice sau psihotrope care contin opium, s-a urcat la volanul
automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i BL DD 278 si deplasindu-se spre
mun. Balti din directia or. Floresti, aproximativ pe la orele 22:50 pe str. Soroca,
mun. Balti, a fost stopat de colaboratorii de politie fiind suspectat de intrebuintarea
substantelor narcotice, avea un comportament neadecvat, vorbire neclara, si fiind
condus la Dispensarul Narcologic al Spitalului Municipal Balti pentru examinare, a
fost Intocmit procesul - verbal al examinarii medicale de constatare a consumului
de alcool si a starii de ebrietate narcotica.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Veaceslav Vacari, in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia i pronuntarea unei Noi
hotariri prin care, Nicolaev Alexandru sa fie achitat, invocind ca, sentinta a fost
emisd in baza declaratiilor colaboratorilor de politie Veaceslav Rusu, Vicol Igor si
Suba Oleg, care fiind colaboratori ai CPM Balti au intrat in apartamentul ultimului
si deodatd au depistat substantele narcotice, pe care considera ca le-au adus
personal ei, fiind o provocare din partea colaboratorilor de politic. Audiat in
calitate de banuit, Alexandru Nicolaev a recunoscut vina deoarece a fost amenintat
de colaboratorii de politie, insa, concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012,
apelul avocatului a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Nicolaev Alexandru a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

S-a considerat condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 200 (doua
sute) ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.



in baza art. 84 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 7
(sapte) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
numitd 1 s-a addugat partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin incheierea
Judecatoriei Soroca din 04 septembrie 2009, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 1 (una) luna cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a concluzionat cd, prima instanta a facut o incadrare
juridicd gresita a actiunilor inculpatului, deoarece art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, prevede raspundere penala pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice
in proportii mari, utilizarea cdrora in scopuri medicinale este interzisa, astfel,
persoana vinovatd urmeaza sa ducd raspundere in baza alin. (2) art. 217 Cod penal.
O incadrare juridicd a actiunilor persoanei in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ar fi posibild pentru folosirea substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor in diverse scopuri, cum ar fi producerea unor noi preparate,
medicamente, adaosul lor in produse alimentare s.a., insa o astfel de situatie in
speta data nu figureaza.

Cit priveste vinovatia inculpatului in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal,
aceasta pe deplin a fost doveditd si temeiuri pentru casarea sentintei in aceasta
parte lipsesc.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal s-a condus de prevederile
art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 7 si 75 Cod penal, de personalitatea inculpatului, care are antecedente penale
nestinse, fiind in stare de recidiva, aplicindu-i pedeapsa in limitele sanctiunilor
normelor penale, tinind cont si de prevederile art. 34 si 82 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Veaceslav Vacari, in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotariri prin care Alexandru Nicolaev sa fie achitat.

In motivarea recursului a adus aceleasi argumente ca si in apel si anume:
sentinta a fost emisda 1n baza declaratiilor colaboratorilor de politie Veaceslav
Rusu, Vicol Igor si Suba Oleg, care fiind colaboratori ai CPM Balti au intrat in
apartamentul lui Alexandru Nicolaev si imediat au depistat substantele narcotice pe
care a considerat ca le-au pus personal ei, fiind o provocare din partea
colaboratorilor de politie.

Fiind audiat in calitate de banuit, inculpatul a recunoscut vina deoarece a fost
amenintat de colaboratorii de politie, iar concluziile despre vinovatia persoanei nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 august
2012, a fost decisa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti nominalizate, condamnatul
Nicolaev Alexandru, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod de
procedurd penald, a declarat recurs in anulare, in care solicita casarea acestora, CuU
stabilirea unei pedepse mai blinde sau achitarea de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) si 264/1 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca la el in singe nu a fost depistat alcool, iar in urind, dimpotriva a fost
depistat opium, ceea ce nu este posibil intr-un corp uman, la fel, nu au fost ridicate
amprentele digitale de pe pachetele aduse de catre colaboratorii de politie si
depistate in timpul perchezitiei in apartamentul sau.

8. Verificind argumentele recursului in anulare 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legii de procedura penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele
prevazute in articolul 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri $i argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, In recursul
condamnatului nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential Incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual- penale si la alte legi
nationale, conventii §i tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se si argumentarea ilegalitatii
hotaririi contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Dezacordul recurentului cu aprecierea probelor care au fost puse la baza
hotaririi de condamnare de catre instantele judecatoresti, nu poate fi considerat ca
un viciu fundamental 1n speta data.

Din aceste considerente, rezultd ca recursul in anulare nu intruneste
conditiile de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica din motiv ca conform art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire
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penald, nu se manifestd In favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, de aceea recursul condamnatului Nicolaev
Alexandru urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Nicolaev
Alexandru Grigore impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 05 septembrie 2011,
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012 si1 deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2012 in cauza penala
in privinta sa, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 04 iulie 2013.

Presedinte  (semnatura) Petru Ursache
Judecatori  (semnétura) Ghenadie Nicolaev
(semnatura) Elena Covalenco
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Constantin Alergus
Copia corespunde originalului Ghenadie Nicolaev



