Dosarul nr. 1ra-1840/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014 de avocatul
Daniela Cojocaru in numele inculpatului

Vesca Victor Petru, a. n. 30.01.1995, originar si domiciliat in

mun. Chisinau, or. Durlesti, str. N. Gribov 31,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond 04.12.2012 — 26.05.2014;
Instanta de apel 18.06.2014-17.09.2014,
Instanta de recurs 03.12.2014-24.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 mai 2014, Vesca
Victor a fost condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma
de amenda in beneficiul statului 1n marime de 400 unitdti conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd inculpatul Vesca Victor
impreuna cu Mironov Serghei, care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 04.06.2013, la 16 octombrie 2012, aproximativ la orele 13.30, din
intentii huliganice, aflindu-se in curtea casei de locuit nr.6/1 str. Gribov, or. Durlesti,
mun. Chisinau, incalcind grosolan ordinea publica, prin amenintari cu aplicarea violentei
si aplicind violenta fizica, |-a numit pe Namesnic Ion cu cuvinte necenzurate, dupa care
a aplicat acestuia lovituri in regiunea capului cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.3050/D din 15.11.2012, trauma cranio-cerebralda inchisa, manifestata
prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare, echimoze pe fata, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, ce conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale usoare, dupa care au
parasit locul comiterii infractiunii.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Cojocaru Daniela in numele
inculpatului Vesca Victor, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 78 alin.(2) Cod
Contraventional, iar procesul contraventional sd fie incetat din motivul expirarii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

in motivarea apelului a invocat c4, instanta de fond nu a ficut o analizi minutioasi a
probelor prezentate si nu a tinut cont de faptul cd Vesca Victor nu a avut intentia
comiterii huliganismului, aplicindu-i partii vatamate Namesnic lon doar o lovitura, din
motiv ca acesta era in stare de ebrietate si 1-a provocat. Considerd cd in actiunile lui
lipseste elementul constitutiv ,,incdlcarea ordinii publice”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2014, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Cojocaru Daniela in numele
inculpatului Vesca Victor, casata sentinta, inclusiv din alte motive decit cele invocate, in
partea stabilirii pedepsei si pronunta in aceastd parte o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Vesca Victor, fiind condamnat in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, i s-a aplicat
pedeapsa cu amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3000 lei.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima instant
cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmadrire penald, prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui Vesca
Victor in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, axindu-se pe declaratiile: succesorului
legal al partii vatamate L.Namesnic; a martorului Cebanu Veaceslav; a inculpatului
Mironov Serghei; raportul de expertizi medico-legala nr.3050/D din 15.11.2012,
conform caruia ,,la examinarea medico-legala a documentelor medicale ale lui Namesnic
lon au fost stabilite: trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie
cerebrald; fractura oaselor nazale fara deplasare; echimoze pe fata, care au fost cauzate in
urma actiunii traumatice a unui corp contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil in
timpul si circumstantele indicate si care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta
duratd si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vdtdmare corporald usoara;
raportul de constatare medico-legala nr.5521 din 23.10.2012.

Instanta de apel a considerat nemotivate argumentele apelantului, precum ca prima
Instanta nu a facut o analiza minutioasa a probelor prezentate si nu a tinut cont de faptul
ca Vesca Victor nu a avut intentia comiterii huliganismului, aplicindu-1 partii vatamate
doar o singura lovitura, deoarece aceasta versiune a fost combatutd prin declaratiile
inculpatului Mironov Serghei, care a indicat ca in timp ce mergea spre lucru a auzit cum
inculpatul Vesca Victor se adresa catre patimitul Namesnic lon cu cuvinte necenzurate.

De asemenea, nu s-a confirmat nici argumentul, precum ca patimitul Namesnic lon
era in stare de ebrietate si 1-a provocat pe Vesca Victor, prin urmare in actiunile lui ar



lipsi ,,incalcarea ordinii publice”, or, provocarea din partea partii vataimate Namesnic lon,
chiar si daca ar fi avut loc, nu constituia prin sine un motiv de a-i aplica lovituri.

Instanta de apel a mentionat cd, incédlcarea grosoland a ordinii publice Se exprima
printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate, in savirsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire care sunt incalcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare,
comportare batjocoritoare cu cetdtenii, prin injosirea onoarei si demnitdtii persoanei,
incélcare indelungata si insistentd a ordinii publice.

Astfel, delimitarea dintre huliganism ca infractiune penald si huliganism ca simpla
contraventie Se face, tinindu-se cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care se
determind prin cumulul circumstantelor cauzei, inclusiv locul si metodele savirsirii
actiunii ilegale, intensitatea si durata acesteia. Instanta de apel a reiterat ca, actiunile
inculpatului Vesca Victor nicidecum nu se incadreaza in baza normei contraventionale,
or, actiunile inculpatului poarta prin sine o gravitate mai sporita decit contraventia, fapt
de altfel demonstrat prin declaratiile succesorului partii vatamate si insusi a partii
vatamate Namesnic lon, depuse de catre acesta in cadrul examindrii cauzei penale in
privinta complicelui inculpatului Vesca Victor, Mironov Serghei, in privinta caruia este
0 sentinta irevocabila de condamnare.

Faptul invocat de apelant, precum ca inculpatul Vesca Victor ar fi fost provocat de
catre partea vatamata Namesnic Ion, nu a fost retinut de catre instanta de apel, or, aceste
declaratii poarta un caracter pur declarativ, nefiind confirmat eprin careva alte probe
decit declaratiile inculpatului.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, se considerd huliganism
insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile huliganice in procesul carora
au fost cauzate lovituri, batai sau alta violentd care s-a soldat cu cauzarea intentionata a
vatamarilor corporale neinsemnate, usoare sau medii. In privinta inculpatului Vesca
Victor aceste conditii cumulative ale infractiunii au fost intrunite pe deplin, or, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.3050/D din 15.11.2012, ,,la examinarea medico-
legald a documentelor medicale ale lui Namesnic lon au fost stabilite vatamari corporale
care conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurta durata si, in conformitate cu acest
criteriu, se califica ca vatamare corporala usoare”.

De catre instanta de apel s-a retinut drept declarativ si argumentul referitor la
actiunile inculpatului care ar fi avut drept scop stoparea actiunilor partii vatamate,
deoarece 1n cazul in care inculpatul Vesca Victor ar fi avut intentia de a stopa actiunile
partii vatamate Namesnic lon, acesta urma sd isi indrepte actiunile in vedere aplanarii
conflictului pe cale amiabild cu evitarea aplicarii de lovituri, precum si numirea cu
cuvinte necenzurate.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, nu poate servi temei pentru reincadrarea
actiunilor inculpatului minor Vesca Victor afirmatia, precum ca nu s-a confirmat nici
gradul prejudiciabil al faptei comise de catre acesta, deoarece actiunile inculpatului au
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fost manifestate printr-un deosebit cinism, actiuni huliganice insotite de neglijentad
demonstrativa fata de normele morale unice, nemijlocit prin batjocorirea partii vatamate
Namesnic Ion in loc public, umilirea acestuia prin numirea cu cuvinte necenzurate.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a reiterat ca, in temeiul art. 79 alin.(1) Cod
penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blindd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Deasemenea, s-a mentionat ca minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala.

in contextul expus, instanta de apel a indicat ¢4, prima instanti la stabilirea pedepsei
urma sa tind cont de faptul ca la momentul comiterii infractiunii inculpatul Vesca Victor
era minor, astfel, instanta urma sa aplice pedeapsa amenzii sub limita minima prevazuta
de sanctiunea legii respective.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Daniela Cojocaru in
numele inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului conform prevederilor art. 78
alin.(2) Cod contraventional, iar in baza art. 30 Cod contraventional sa fie liberat de
raspundere contraventionald din motivul expirarii termenului de aplicare a sanctiunii
contraventionale, facind trimitere la prevederile art. 444 pct.12) si 6) Cod de procedura
penala.

In sustinerea recursului recurentul a invocat aceleasi motive ca si in apel ,descrise
la p.3 a prezentei decizii.

6. Asupra recursului procurorul a depus referintd, pronuntindu-se pentru
respingerea lui ca fiind neintemeiat.
7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat

impotriva hotaririlor mentionate, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurad penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penala
— In cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat,
lar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina argumentarea ilegalitatii
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hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicind care este eroarea comisa de instanta.

In primul rind, dreptul de a folosi calea de atac a recursului este o prerogativa
acordata persoanelor indicate in art. 421 Cod de procedura penala. Manifestarea de vointa
prin care se exercitd dreptul de recurs are loc printr-0 cerere de recurs, care sub aspect
formal trebuie sa intruneasca anumite conditii legale.

Actul de sesizare a instantei de recurs este cererea de recurs motivata, care potrivit
dispozitiilor art. 430 Cod de procedura penala trebuie sa contina, printre altele, continutul

si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitdrile
recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
invocate in recurs §i esenta problemei de drept de importanta generala abordata in cauza
data si formularea propunerilor privind hotarirea solicitata.

Din cele relatate mai sus, Colegul retine ca avocatul recurent la intocmirea
recursului nu a indeplinit dispozitiile prevazute la art.430 Cod penal.

In al doilea rind, art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, prevede 16 temeiuri de
declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considerd ca solutia
instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este
obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, sd motiveze recursul si sa
arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, temeiurile de casare invocate de avocatul recurent prevazute la art. 444
pct.12) si 6) Cod de procedura penald contin indicii unei norme improprii recursului
ordinar, si respectiv nu sunt motivate clar sub aspectul casarii hotaririi recurate, fiind o
interpretare generald de apreciere a probelor de cétre avocat.

Colegiul penal atesta ca, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul

sau eroarea pe care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un
asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupd continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

In spetd, recursul ordinar declarat de avocat nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze recursul cu circumstante
in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele
legii.

in consecintd, aflindu-se in imposibilitate procesual-penald de a face o analizi a
fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe baza
materialului cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat de avocat, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut.



8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Daniela Cojocaru in numele
inculpatului Vesca Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 septembrie 2014, in cauza penala in privinta acestuia, pe motiv ca recursul nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizie este irevocabila, publicata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



