Dosarul nr. 1re-272/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2014, de catre
condamnatul,

Lupu Andrei Serghei, ndscut la 07 august 1985, originar si

domiciliat mun. Chisindu or. Vatra, LP. Nectar 2, lotul 31.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 27.02.2014 - 07.05.2014

2. in instanta de recurs: 27.05.2014 - 16.06.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 mai 2014, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Lupu A.S. a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare. In baza art. 90
Cod penal executarea pedepsei stabilite i-a fost suspendata pe un termen de proba de 1
an, perioada In care a nu executa pedeapsa, dacd el nu va mai comite noi infractiuni,
prin munca cinstita si purtare exemplara va indreptati increderea acordata.

2. Potrivit sentintei, Lupu A.S. urmarind scopul pastrdrii substantelor narcotice,
pentru consum propriu, la inceputul lunii ianuarie 2014, avind la sine substante
narcotice, le-a transportat in gospodaria situatd pe lotul nr. 31 a Intovarasirii Pomicole
,Nectar 2” din or. Vatra, mun. Chisindu, unde le-a impachetat si le-a ascuns in anexa
casei, pastrindu-le intentionat fara scop de instrdinare pind la data de 05 februarie 2014,
cind in cadrul perchezitiei efectuate pe marginea cauzei penale nr. 20130302970, au fost
depistate si ridicate trei parti a buteliilor de plastic, o cutie din hirtie in care se aflau
doua plicuri din hirtie cu substanta vegetald uscatd, maruntita, de culoare brun-verzuie
si cu miros specific.

Conform raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. 1483 din 12 februarie 2014,
masa vegetald uscata din cutie si doua pachetele ridicate la 05 februarie 2014 reprezinta
marijuana si se atribuie la categoria substantelor narcotice, cu greutatea totalda de 0,49
gr. Depunerile de substanta de pe peretii interiori ai fragmentelor de butelii din masa
plastica, reprezinta rdasind de canabis si se atribuie la categoria substantelor narcotice,
cu greutatea totald de 0,29 gr.

Actiunile lui Lupu A.S. au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
circulatia ilegald a substantelor narcotice, adicd, prelucrarea, pdstrarea si transportarea
substantelor narcotice, sdvdrsite in proportii mari si fird scop de instrdinare.



3. Impotriva sentintei a declarat recurs ordinar procurorul, in care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd partea a unei
noi hotarari, prin care Lupu A.S. sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la
6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocind
blindetea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2014, a fost
admis recursul declarat, casatd partial sentinta, rejudecatd cauza cu adoptarea unei noi
hotariri, prin care Lupu A.S. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6
luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat ca corectarea si
reeducarea inculpatului cat si prevenirea de savarsire de noi infractiuni vor fi atinse
prin pedeapsa de 6 luni inchisoare.

De asemenea instanta de recurs a conchis ca este irational de a aplica suspendarea
executarii pedepsei, fard a indica nici un temei, asa cum prevede art. 90 alin. (1) CP,
instanta de apel a apreciat-o ca netemeinica.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs a constatat ca inculpatul nu este
la prima sa abatere, dansul, avand antecedente penale pentru caz de huliganism si furt,
acestuia i s-a acordat incredere de catre instanta de judecatd, fiindu-i suspendata
conditionat pedeapsa cu inchisoare, dar pedeapsa aplicatd nu si-a atins scopul scontat,
el nu a tras concluzii de incetare a comportamentului infractional, comitand o noua
infractiune cu intentie, continuandu-si mai departe activitatea infractionala.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 CP are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la momentul
descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a
inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincera in cursul procesului.

Potrivit materialelor cauzei instanta de recurs a remarcat ca, Lupu A.S. se afld la
evidenta medicului narcolog, fiind consumator de hasis, deci, scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui nu poate fi atins decat prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate, deoarece ultimul fiind in custodia statului va trece
obligatoriu un curs de lecuire contra narcomaniei, si isi va corecta comportamentul sau
delicvent, ce 1i va permite ulterior reintegrarea activa in societate.

Tinand cont de cele expuse, instanta de recurs a conchis ca corectarea inculpatului
tara a fi izolat de societate este imposibild, or el nu intruneste conditiile necesare pentru
a se dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei numite.

5. Decizia instantei de recurs ordinar se contestd, cu recurs in anulare de catre
condamnat, In care se solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari,
invocind faptul neinstiintdrii inculpatului de catre Curtea de Apel Chisindu despre
examinarea recursului ordinar.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Recurentul in recursul in anulare declarat invoca dezacordul cu decizia instantei
de recurs ordinar, in partea stabilirii pedepsei, astfel, in privinta calificdrii actiunilor lui
Lupu A.S. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs in anulare nu se va
expune.

Analizind continutul recursului in anulare declarat, Colegiul constatd ca
argumentul de baza invocat de catre condamnat este incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, exprimat prin neinstiintarea lui de cdtre Curtea de Apel Chisindu despre
faptul examindrii recursului ordinar declarat de catre procuror.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constatd, ca procurorul a declarat recurs
ordinar in termen, conform procedurii stabilite legal. Astfel, instanta de recurs ordinar
fixind sedinta de judecata a recursului declarat pentru data de 16 iunie 2014, a expediat
participantilor la proces instiintarea cu informatia in cauza, fapt confirmat prin citatia
anexata la materialele cauzei (f.d. 95).

Mai mult ca atit, la 28 mai 2014, ora 12.51, condamnatului la telefonul GSM cu nr.
079626274 i-a fost comunicata data examinarii recursului declarat, la ce ultimul a
informat instanta despre faptul cd se va prezenta la data fixatd si despre faptul lipsei
avocatului, ceea ce se confirma prin telefonograma anexata la materialele cauzei (f.d.
93).

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul constata ca Curtea de Apel Chisindu
a Intreprins toate masurile necesare pentru comunicarea condamnatului despre data
sedintei de judecatd, informatie receptionata de catre condamnat prin telefonul GSM
mentionat.

Astfel, raportind argumentul invocat in recursul in anulare la decizia criticata de
catre recurent, Colegiul il considera vadit neintemeiat, deoarece argumentul privitor la
incalcarea dreptului la un proces echitabil nu si-a gasit confirmare, iar instanta de
recurs ordinar la judecarea cauzei a respectat toate exigentele legii in acest sens,
adoptind o hotdrire legald si argumentata sub acest aspect.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
au afectat hotdrirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Colegiul atestda cd, sub notiunea prevazutd de art. 6 pct. 44) a Codului de
procedura penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotirirea
pronuntatd, se intelege o incdlcare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana prevede trei cazuri de
redeschidere a procedurii, expres stipulate in lege:



1) dacd fapte noi au fost prezentate;

2) fapte noi recent descoperite sau;

3) un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa
afecteze hotarirea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata ca, decizia instantei de recurs
ordinar nu este afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor
legale, iar hotaririle judecatoresti ramase definitive si irevocabile capatd putere de lucru
judecat (res iudicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare a pornirii,
continudrii, judecdrii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Asttel, lucrul efectuat de catre instantele de fond, si recurs ordinar in aceasta speta
este guvernat de principiul lucrului judecat si pentru redeschiderea procesului nu sunt
prezente temeiuri prevazute la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.

Prin urmare, Colegiul constata ca incdlcarea art. 6 CEDO si anume a dreptului la
un proces echitabil invocat de recurent, care s-ar fi exprimat prin existenta unui viciu
fundamental in cauza datd si ar duce la casarea hotdriri irevocabile, nu este prezent la
caz.

Conform dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penald, recursul in anulare este
supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de recurs
este obligatda sa iIndeplineasca actele procedurale preparatorii si sa examineze
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplicd in mod corespunzator.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, ca
fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririi contestate ca fiind legale si intemeiate.

7. In conformitate cu art. 432, 456 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2014, de cdtre condamnatul, Lupu Andrei
Serghei, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



Presedinte: (semnaturad) Nicolae Gordila
Judecatori: (semnaturad) Lilana Catan
(semnaturad) Iurie Diaconu
Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



