Dosarul nr. 1ra-1796/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul, Turceac Ivan, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Zgircu Pavel Grigore, ndscut la 20 februarie 1957, originar

din s. Horesti, r-1 laloveni, domiciliat or. laloveni, str. Moldova
6/1ap. 1;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 31.10.2011-04.07.2013
2. ininstanta de apel: 13.08.2013-10.09.2014
3. in instanta de recurs: 19.11.2014 - 17.12.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 04 iulie 2013, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Zgircu Pavel Grigore, cu privire la savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintata de Marcenco Serghei, a fost lasata fara solutionare.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Zgircu P., a fost invinuit de cdtre organul de
urmarire penald de faptul ca la 15 decembrie 2010, in jurul orei 18.30, conducind
automobilul de model ,Chery A18", cu n/i CNL 432, in mun. Chisinau, pe str.
Sarmizegetusa, din directia str. Burebista spre str. Cuza Vodd, n-a manifestat
prudenta sporita la trafic si a ignorat cerintele art. 11 lit. f) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia, conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat sd cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni
cu circulatia nedirijata, si ca urmare ajungind la trecerea semnalizatd prin
indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 a Regulamentului Circulatiei Rutiere - trecere
pentru pietoni, a comis tamponarea pietonului, Marcenco Serghei, care traversa
partea carosabild de la stinga spre dreapta conform sensului de deplasare a



autoturismului, cauzindu-i astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
2361/D, vatadmari corporale medii.

Actiunile lui Zgircu P. au fost calificate de catre organul de urmarire penald in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal — incdilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare
medie a integrititii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Zgircu P., sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. Conform art.
90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat cd, sentinta primei instante
este ilegald si urmeaza a fi casatd pe motiv cd, este eronata concluzia referitor la
nedovedirea realizarii laturii obiective a infractiunii si anume - cauzarea vatamarilor
medii partii vatimate, intrucat concluziile specialistilor sunt contradictorii. In cadrul
urmaririi penale a fost efectuata expertiza medico-legald In comisie si potrivit
raportului nr. 2361/D din 28.09.2011, comisia de experti a stabilit existenta
vatamarilor corporale medii.

La fel a mentionat ca, expertiza in comisie nr. 2361/D din 28 septembrie 2011 a
fost efectuata de experti licentiati iIn domeniu cu stagiu de activitate de 10-17 ani si
care au fost preintampinati de radspundere conform art. 312 Cod penal si nu poate fi
pus la indoialad profesionalismul acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie
2014, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zgircu P., a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de
300 unitati conventionale, ce constituie 6 000 lei. Actiunea civilda Tnaintata de catre
Marcenco Serghei, a fost admisd In principiu urmind ca asupra cuantumului
despdgubirii sd se expunad instanta de judecatd in ordine civila.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut urmatorul cumul de
probe declaratiile inculpatului date in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, a
pdrtii vatamate, Marcenco S., martorilor Suiu G., Dotiuc A., specialistului Cuvsimov
L., date in cadrul judecdrii cauzei in instanta de fond, precum si a materialelor cauzei:
schema accidentului rutier din 15 decembrie 2010 (f.d. 13-14); procesul-verbal de
examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport (f.d. 15); certificatul de
accident rutier din 15 decembrie 2010; raportul de examinare medico-legala nr. 6424
din 21 decembrie 2010 (f.d. 19); raportul de examinare medico-legald nr. 888/D din 27
aprilie 2011 (f.d.25-26); raportul de expertizd medico-legala nr. 2361/D din 28



septembrie 2011 (f.d. 27-28); raportul de constatare medico-legala nr. 459 din 17
ianuarie 2012 (£.d.98-102); raportul de expertizd medico-legald nr. 298 din 19
februarie 2013 (f.d. 129-133).

Analizind materialul probator sus mentionat, instanta de apel a conchis ca,
prima instanta eronat a apreciat probele acumulate si respectiv, eronat a calificat ca
fiind neprobat faptul cauzdrii partii vdtamate a leziunilor corporale medii, in
conditiile in care, faptul cauzdrii acestora, este stabilit de catre o comisie de experti si
este cert expusa in raportul de expertiza medico-legala nr. 2361/D din 28 septembrie
2011.

Instanta de apel a considerat ca, nu pot fi retinute concluziile expuse in raportul
de examinare medico-legala nr. 6424 din 21 decembrie 2010, in conditiile In care
acesta a fost intocmit de cdtre un singur expert, iar la intocmirea raportului de
expertiza medico-legala nr. 298 din 19 februarie 2013 - expertii judiciari nu s-au
expus asupra tuturor intrebarilor inaintate acestora.

In opinia instantei de apel, in prezenta spetd nu sunt aplicabile dispozitiile alin.
(3) art. 8 Cod de procedurd penald, iar imposibilitatea expertilor care au intocmit
raportul de expertiza nr. 298 din 19 februarie 2013, de a se expune, nu pot fi
apreciate in favoarea inculpatului in conditiile in care, lipsa unui rdaspuns la
intrebarile puse In raport cu existenta acestuia in raportul de expertiza medico-legala
din 28 septembrie 2011, nu pot fi interpretat ca fiind dubii capabile de a exclude
concluziile expuse in acest din urma raport de expertiza nominalizat. Din aceste
considerente, instanta de apel a apreciat ca fiind dovedit faptul cauzarii partii
vatamate a leziunilor corporale medii, prin actiunile inculpatului, ca urmare a
tamponarii acestuia cu automobilul sau, la 15 decembrie 2010.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca partea vatamata a traversat str.
Sarmisegetusa, mun. Chisindu In momentul producerii accidentului rutier, la
trecerea de pietoni, fapt confirmat atat de martorii audiati in sedintele primei
instante cat si prin actele intocmite de catre colaboratorii Politiei Rutiere.

Astfel, instanta de apel a constatat cd la 15 decembrie 2010, in jurul orei 18.30,
inculpatul, conducind automobilul de model , Chery A 18", cu n/i CNL 432, pe str.
Sarmizegetusa din directia str. Burebista spre str. Cuza Vodd, mun. Chisindu, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic si a comis tamponarea pietonului, Marcenco S.,
care traversa partea carosabila de la stinga spre dreapta, conform sensului de
deplasare a autoturismului pe trecerea de pietoni semnalizata prin indicatoarele
rutiere 5.50.1 si 5.50.2 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, Incalcand cerintele
expuse imperativ in pct. 11 lit. f) din acest Regulament, cauzindu-i partii vatamate
Marcenco S., leziuni corporale medii, fapt confirmat prin cumulul de probe enuntat
mai sus, circumstante din care rezultd cd, In spetd existd latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, iar actiunile inculpatului Zgircu
P., incadrandu-se in elementele constitutive ale acestei infractiuni.



La stabilirea categoriei si madsurii de pedeapsd, instanta de apel, conform
prevederilor art. 75-77 Cod penal, a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei savirsite, fiind o infractiune mai putin grava, de pozitia inculpatului, care nu
si-a recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, de persoana
lui, care anterior nu a fost judecat, concluzionand astfel ca, in spetd, este echitabila
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda In mdrime de 300 wunitati
conventionale, echivalentul a 6 000 lei. Astfel, instanta de apel, a considerat ca, in
acest mod va fi posibild restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cit si de cdtre alte
persoane.

Cu referire la actiunea civild Inaintatd, instanta de apel a retinut ca aceasta a fost
intentatd in cadrul prezentului proces penal in baza cererii inaintate de catre partea
vatdmatd, care pretinde incasarea prejudiciului material in marime de 3 150 lei din
contul SRL , Taxi Ialoveni” si in mod solidar de la aceasta si inculpat, a prejudiciului
moral in marime de 50 000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a relevat cd, in speta desi a fost constatat dreptul
partii vatamate de a cere despagubiri pentru prejudiciul cauzat, cuantumul cert
acestuia nu a fost posibil de stabilit, circumstanta ce atrage imposibilitatea admiterii
actiunii civile In cadrul procesului penal dat, considerente pentru care s-a conchis de
a admite actiunea civild in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirii sa
se expund instanta de judecata, in ordine civila.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul,
Turceac Ivan, in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci ci:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, deoarece la materialele cauzei
este raportul de examinare medico-legald nr. 6424 din 21 decembrie 2010, raportul de
examinare medico-legald nr. 888/D din 27 aprilie 2011 si raportul de expertiza
medico-legala nr. 2361/D din 28 septembrie 2011, in privinta pdrtii vatamate,
Marcenco S., prezentate de partea acuzarii, toate fiind fiferite si o concluzie medicala
prezentata la solicitarea apadrarii, care este incompletd din cauza neprezentdrii la
comisie a partii vatdmate. Astfel, in opinia apardrii este prezentd eroarea grava de
fapt, in prezenta spetd, in cazul cind un anumit raport de expertizd ar demonstra
existenta unei imprejurdri, cind in realitate din acest mijloc de proba reiese
contrariul, precum si retinerea unei Imprejurdri esentiale, fdarda ca probele
administrate sa o sustind sau o neretinere a unei astfel de imprejurdri esentiale, desi
probele administrate o confirmau;

- la materialele cauzei nu exista probe incontestabile in dovedirea semnului
calificativ cauzarea de vatamare medie a integritatii corporale, astfel nu este realizata
latura obiectivd a infractiunii imputate, ce constituie o situatie de neintrunire a
elementelor infractiunii.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, deoarece
recurentul In recursul sau se referd la aprecierea probelor, facind trimitere la
rapoartele de examinare medico-legala, iar motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Recurentul invocd ca temei de casare a hotdririi contestate pct. 6) si 8) din alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat: hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Reiesind din sumarul recursului declarat, autorul acestuia considera ca instanta

de apel a admis o eroare grava de fapt prin faptul ca un anumit raport de expertiza
ar demonstra existenta unei imprejurdri, cind in realitate din acest mijloc de proba
reiese contrariul, precum si retinerea unei imprejurdri esentiale, fara ca probele sa o
sustind sau neretinerea a unei astfel de Imprejurari, desi probele administrate o
confirmau.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca eroarea gravi de fapt trebuie inteleasa in
sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedurad penala, si anume
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de
fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadits,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii, decit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauzd, Colegiul retine ca in cadrul
efectudrii urmadririi penale in prezenta cauza a fost prezentat raportul de constatare
medico-legala nr. 6424 din 21 decembrie 2010, intocmit de expertul, Frumusachi V.,
In privinta partii vatdmate, Marcenco S., prin care s-a constatat cd in urma
accidentului rutier i-au fost cauzate leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sandtatii. Ulterior, a fost prezentat raportul de constatare medico-legala nr. 888/D din



27 aprilie 2011, intocmit de catre acelasi expert, unde s-a concluzionat ca lui
Marcenco S., i-au fost cauzate vatdmari corporale medii, in urma aceluiasi accident
rutier, iar prima concluzie de a o considera incompleta deoarece a fost data pina la
finisarea tratamentului. Pentru a stabili toate aspectele, complet si obiectiv ale
circumstantelor cauzei, prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald din 14
septembrie 2011, la indicatia procurorului, a fost numita expertiza medico legald in
prezenta a trei experti judiciari, medici legisti.

Prin raportul de expertiza medico-legald nr. 2361/D din 28 septembrie 2011, a
fost concluzionat ca pdrtii vatdamate, Marcenco S., In urma accidentului rutier i-au
fost cauzate vatamari corporale medii.

Partea apadrdrii facind uz de prevederile art. 24 Cod de procedura penala si
anume principiul contradictorialitatii in procesul penal, a prezentat in cadrul
judecdrii prezentei cauze in fond, raportul de constatare medico-legald nr. 459 din 17
ianuarie 2012, din concluziile cdaruia rezultd ca pentru a stabili exact vatamarile
corporale cauzate partii vatamate, Marcenco S., este necesard examinarea acestuia in
comisia medico-legala.

In continuare, la demersul procurorului pentru stabilirea intregii imagini a
situatiei vatamarilor integritatii corporale a padrtii vatamate, prin incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 mai 2012 a fost dispusa numirea
expertizei medico-legale suplimentare in comisie.

Din raportul de expertiza medico-legala nr. 298 din 19 februarie 2013 rezulta ca
pdrtii vatdmate, Marcenco S., In rezultatul accidentului rutier, i-au fost cauzate
vatamari neinsemnate, insa verificarea diagnozei de lezare a ligamentului colateral si
tendonului musgchiului cvadriceps pe dreapta (leziuni ce au fost calificate prin
raportul de expertiza anterior efectuat, ca vatamari corporale medii), nu a fost
efectuata, din motivul neprezentarii partii vatamate la comisia medico-legala.

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel intemeiat a conchis ca prin
expertiza medico-legald nr. 2361/D din 28 septembrie 2011, de cdtre experti a fost cert
expus faptul cauzdrii vatamarilor corporale medii, considerind ca concluziile expuse
in raportul de constatare medico-legald nr. 6424 din 21 decembrie 2010, nu pot fi
retinute In conditiile intocmirii acestuia doar de cdtre un singur expert, iar la
intocmirea raportului de expertiza medico-legala nr. 298 din 19 februarie 2013,
expertii judiciari nu au oferit raspuns la toate intrebdrile puse de catre instanta de
judecatd, in raport cu concluziile expertizei medico-legale din 28 septembrie 2011.

Instanta de recurs, analizind concluzia raportului de expertiza medico-legala nr.
2361/D din 28 septembrie 2011, constata cd din continutul acestui raport, se
demonstreaza existenta cauzadrii partii vdtamate in urma accidentului rutier a
vatamadrilor corporale medii, asa cum a conchis si instanta de apel si in realitate din
aceasta proba nu reiese contrariul, asa precum indicd recurentul si in astfel de
imprejurdri acest fapt nu prezintd o eroare grava de fapt.



Alegatiile recurentului precum ca retinerea unei Imprejurari esentiale si anume
cauzarea de vatamari corporale medii la partea vatamata, fara ca probele
administrate sa o sustina, Colegiul penal le considerd neintemeiate, deoarece anume
concluziile expertizei medico-legale nr. 2361/D din 28 septembrie 2011, atesta
cauzarea de vadtamari corporale medii, iar concluziile expertizei medico-legale nr.
298 din 19 februarie 2013, nu contrazice acest fapt si prin continutul sau nu oferd o
concluzie exhaustiva.

In asemenea imprejurari, Colegiul statueaza c3, instanta de apel nu a admis
careva erori grave de fapt si nu sint careva discrepante intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, si nu sint prezente careva dubii in sensul art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penald, ce ar putea fi interpretate in favoarea inculpatului,
deoarece prin raportul de expertiza medico-legald nr. 2361/D din 28 septembrie 2011,
se dovedeste semnul calificativ al infractiunii imputate cauzarea de vitimare medie a
integrititii corporale.

Totodatd, instanta de recurs remarca cd, potrivit art. 26 alin. (2) Cod de
procedura penald, judecdtorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Asadar, Colegiul penal considerd ca instanta de apel just a apreciat probele in
conformitate cu propria convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate, asa cum stipuleaza norma art. 27 alin. (1) Cod de procedura penala.

Respectiv, nu este incident in prezenta spetd nici temeiul pentru recurs invocat
de apdrator si prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
neintrunirea elementelor infractiunii, deoarece raportul de expertiza medico-legala nr.
2361/D din 28 septembrie 2011, nu este combatut prin altd probd pertinents,
concludentd, utild si veridicd, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald. Anume prin acest raport de expertizd mentionat, se confirma
cauzarea partii vatdamate, Marcenco S., in urma accidentului rutier din 15 decembrie
2010, a vatamadrilor corporale medii si in cumul cu declaratiile martorilor Suiu G.,
Dotiuc A., precum si materialele cauzei se dovedeste realizarea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul penal, atestd ca nu au fost constatate
prezenta in speta examinata a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, recursul ordinar declarat de catre avocatul Turceac
L., in numele inculpatului, se declard inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

19. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Turceac Ivan, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 septembrie 2014, in cauza penala in privinta lui Zgircu Pavel Grigore, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



