Dosarul nr. 1ra-1792/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul, Vahnovan Anatolii, in numele inculpatului, Impotriva sentintei
Judecatoriei Ocnita din 04 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 01 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Vacar Ion Vasile, ndscut la 28 ianuarie 1970, originar si
domiciliat s. Hadarauti, r-ul Ocnita.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 26.05.2014-04.07.2014
2. ininstanta de apel: 21.07.2014-01.10.2014
3. in instanta de recurs: 19.11.2014 - 17.12.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 04 iulie 2014, Vacar Ion Vasile, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Vacar I., la 19 ianuarie 2014 in jurul orei 16.00,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, aflindu-se in locuinta lui
Scofercea Diomid, situata in s. Hadarauti r-ul Ocnita, cu consatenii sdi, Alexa
Valentin si Prodan Olga, din motive de gelozie fata de ultima, si din cauza cd aceasta
nu dorea sa mearga la domiciliul lui Vacar 1., care apoi a plecat in gospodaria sa,
situatd In acelasi sat, de unde s-a Intors cu un topor, cu care intentionat I-a lovit de
doua ori pe Alexa V. in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 22 D din 22.01.2014, vatamari corporale grave. Dupa
comiterea faptei, Vacar 1., a parasit locul savirsirii infractiunii, iar in rezultatul
leziunilor primite, Alexa V., a fost internat la spitalul raional Ocnita.

Actiunile lui Vacar 1. au fost calificate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal —
tentativa la omorul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul, Vahnovan Anatolii, in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie tras la raspundere penald in baza art. 151 alin. (1)



Cod penal, stabilindu-i pedeapsa neprivativa de libertate. In motivarea apelului siu
a invocat ca:

- instanta de fond nu a aplicat corect norma materiald si a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, insd in opinia apdrdtorului,
actiunile inculpatului urmau a fi recalificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal;

- inculpatul a recunoscut cd, a aplicat partii vatamate o loviturd cu muchia
toporului, Insd nu a avut intentia de a-1 omori pe Alexa V. si nici nu i-a dorit
moartea;

- declaratiile martorului, Prodan O., urmau a fi apreciate critic, deoarece se
combat de cumulul de probe administrat la dosar si anume raportul de expertiza
medico-legala, declaratiile martorilor, Balan L., Cruselnitchi A., Alexa A., Lichi N.,
Balanuta E., Cernei A., care nu au fost luate in consideratie;

- instanta de judecata nu a aluat in consideratie starea psihica a condamnatului,
care este invalid de gr. Il si se afld la evidenta medicului psihiatru;

- In actiunile inculpatului nu se intrevede intentia directd, deoarece el nu a
prevazut survenirea mortii si nu a dorit omorarea partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a apreciat
probele administrate legal din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului, ce se
confirma prin probele acumulate la dosar si cercetate in instanta de fond.

Argumentele invocate in apel, privind aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse ce nu corespunde actiunilor acestuia si recalificarea actiunilor inculpatului
din art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel le-a considerat ca fiind contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecdrii cauzei.

In opinia instantei de apel, circumstantele de fapt stabilite in prezenta cauza
penald, cind inculpatul in mod repetat i-a aplicat victimei lovituri cu muchia
toporului in regiunea capului, adica in regiunea organelor vitale importante, denota
cd el real a prevazut si a dorit survenirea decesului partii vatamate.

Instanta de apel a mentionat cd, inculpatul folosind obiectul contondent -
toporul, i-a aplicat victimei doua lovituri in regiunea organelor vitale importante,
apreciate ca grave, periculoase pentru viatd, avind in vedere ca inculpatul a fost in
posibilitate sa aplice loviturile in alte regiuni ale corpului si cu un alt obiect.
Totodata, dupa aplicarea loviturilor, inculpatul a ldsat victima in singe si in stare de
inconstientd, si a plecat acasa fara sa-i acorde sau sa cheme ajutor. Aceste imprejurari
constituie dovada ca, Vacari I. a prevazut si a urmarit rezultatul faptei sale, adicd a
lovit cu intentie. De asemenea inculpatul a fost recunoscut responsabil de fapta
comisd, conform raportului de expertiza psihiatrico-legala stationara (f.d. 135-138).



Astfel, moartea victimei nu a survenit din cauze independente de inculpat si anume,
datorita acordarii primului ajutor de catre medici.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca declaratiile inculpatului au fost verificate
in raport cu alte probe, care din continutul lor probant combat declaratiile lui, de
aceia prima instantd just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 61, 75 Cod penal, tinind
cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, atitudinea societdtii fata de pedeapsa penala, ce
urmeazd a-i fi stabilitd inculpatului pentru faptele savirsite, corect stabilindu-i
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare.

6. Hotdririle judecatoresti adoptate pe caz sint atacate cu recurs ordinar de cdtre
avocatul, Vahnovan Anatolii, in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate din art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde, luind in consideratie toate circumstantele cauzei.
In motivare recursului a invocat cé:

- concluziile instantei de apel sint neintemeiate si contradictorii cu declaratiile
partii vatdmate si raportul de expertiza medico-legala nr. 22-D din 22.01.2014;

- nu a fost dovedita intentia directd a inculpatului de sdvirsirea omorului,
deoarece s-a dovedit ca inculpatul si partea vatamatd sint prieteni;

- concluziile instantei de apel precum ca inculpatul a lasat victima In singe si a
plecat fara sa-i acorde sau sa cheme ajutor, actiuni facute constient de catre inculpat,
contravin declaratiilor inculpatului si martorilor, care au declarat cd dupa savirsirea
faptei, Vacar L, era speriat si inconstient a parasit locul infractiunii;

- nu au fost luate in consideratie circumstantele atenuante si anume:
caracteristica pozitiva a inculpatului, faptul ca este bolnav din copildrie, fiind invalid
de gradul II, a recunoscut vina, se caieste sincer, partea vatdmatd l-a iertat si a
declarat cd nu are pretentii materiale si morale fatd de inculpat, dupa savirsirea
infractiunii nu au fost depistate consecinte grave a stdrii sanatatii la partea vatamata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, deoarece
criticile formulate de recurent au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei
in instanta de apel. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instantele
de judecatd au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 al
aceluiasi Cod.

Dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Colegiul penal atesta cd, in recursul declarat, autorul, la temeiul de drept a
mentionat art. 427 Cod de procedura penala, insd nu a specificat in baza carui punct
din cele 16 prevazute la alin. (1) al normei date 1si intemeiaza recursul. Totodata, din
continutul acestuia, rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu calificarea actiunilor
inculpatului, considerind ca faptele ultimului contin elementele infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, deoarece in opinia sa in prezenta speta nu
a fost dovedita intentia inculpatului de a savirsi omorul partii vatdamate. De
asemenea, autorul recursului considera cda pedeapsa inculpatului nu a fost
individualizatd conform prevederilor legale. Luind in consideratie cele invocate,
Colegiul, intrevede semnalarea temeiurilor pentru recurs stipulate de art. 427 alin.
(1) pct. 10) si 12) Cod de procedurd penald, ce prevad cd hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; precum si faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Referitor la criticile enuntate si pretinsele erori de drept la care se refera
recurentul, Colegiul penal, verificind materialele dosarului constata ca, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, cuprinzind temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de partea apdrdrii, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd privitor la legalitatea si
temeinicia sentintei contestate, la adoptarea cdreia, instanta de fond, a apreciat just
probele administrate si corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 4. al prezentei
decizii.

In continuare, referitor la aspectul legat de pretinsa eroare semnalatd de
recurent si prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, adica
situatia cind faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Colegiul penal noteaza
cd, pentru o astfel de concluzie, trebuie sa se tind cont de fapta savirsitd si cum
aceasta a fost stabilita de catre instanta de fond si apel, si daca aceasta fapta a fost



incadratd In norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o alta norma
penala, Inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Revenind la textul recursului, Colegiul atesta ca, argumentul esential invocat de
aparator este lipsa intentiei in actiunile inculpatului de a savirsi omorul, considerind
cd actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, adica
vitimarea intentionat gravd a integrititii corporale sau a sandtitii, care este periculoasd
pentru viatd. In opinia Colegiului penal, criticele recurentului referitor la incadrarea
juridica gresita a actiunilor inculpatului in baza art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal cu
reincadrarea faptelor comise de acesta, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, nu sint
incidente in cazul supus judecarii. Mai mult ca atit, acestea au format obiect de
discutie atit in instanta de fond, cit si in cea de apel, care au facut o analiza completa
si obiectiva a tuturor probelor administrate la caz, stabilind corect vinovdtia
inculpatului la savirsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Asadar, In prezenta spetd, inculpatul a fost invinuit si condamnat pentru
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si anume -
tentativa la omorul unei persoane.

Instanta de recurs reitereaza ca, potrivit doctrinei penale, intentia de a savirsi
omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt: folosirea unor mijloace
apte de a produce moartea (tinind seama de felul mijloacelor, dimensiunile
soliditatea, greutatea acestora); locul sau regiunea corporald unde s-au aplicat
loviturile ori asupra careia s-a actionat; numarul, intensitatea si repetabilitatea
loviturilor ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei; perseverenta
faptuitorului in exercitarea violentelor; natura relatiilor dintre faptuitor si victima
anterioare savirsirii faptei (normale, prietenesti de dusmanie); atitudinea
faptuitorului dupd savirsirea faptei (a Incercat sa dea un prim ajutor victimei sau a
lasat-o in starea In care a adus-o0); locul si timpul savirsirii infractiunii;
particularitatile victimei (virsta, conditia fizica etc.); nivelul de instruire, experienta
de viata, cunostintele profesionale, aptitudinile faptuitorului; alte Imprejurdri
preexistente, concomitente sau subsecvente. Aceste imprejurari nu au relevanta in
sine privite in mod individual sau invariabil, ci numai de la caz la caz si apreciate in
ansamblu.

Tentativa de omor este posibila in prezenta intentiei directe, nu si a celei
indirecte. Astfel, dacd actiunile violente au condus la vatamarea integritatii corporale
sau a sandtatii, iar decesul victimei nu s-a produs din cauze independente de vointa
faptuitorului, atunci cele comise vor forma tentativa de omor (in cazul intentiei
directe) sau vdtamarea intentionat grava a integritdtii corporale sau a sanatatii (in
cazul intentiei indirecte).

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal constata cd, inculpatul a folosit
la comiterea infractiunii imputate ca obiect - toporul, cu care i-a aplicat victimei doua
lovituri in regiunea capului, adicd organ vital important, apreciate ca grave
periculoase pentru viata, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.
22-D din 22 ianuarie 2014 (f.d. 66) si declaratiile martorului Prodan O. (f.d. 182-183).



Potrivit declaratiilor martorului Prodan O., dupa aplicarea loviturilor, inculpatul cu
forta a condus-o si a Incuiat-o in casd, abandonind victima, in singe si In stare de
inconstientd, fara sa-i acorde ajutor sau sa cheme ajutor.

Colegiul releva ca, latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat mai este
caracterizatd de motiv si scop. In special, omorul neagravat, prevazut la alin. (1) art.
145 Cod penal, poate fi sdvirsit din urmatoarele motive: razbunare, gelozie, ura,
invidie, vanitate, lagitate, compatimire, motive huliganice etc.

Prin urmare, instanta de recurs atesta din declaratiile partii vatamate,
martorilor Prodan O., Scofercea D., chiar si a inculpatului cd acesta a savirsit fapta
imputata, din motiv cd partea vatdmatd i-a tinut apdrarea martorului Prodan O., care
era Indemnatd de inculpat sa mearga la el acasa. Deci, in cauza datd, desi partea
vatamata si inculpatul erau in relatii de prietenie, In viziunea instantei de recurs,
ultimul a actionat din motive de razbunare si gelozie. La baza razbundrii fiind
supararea si nemultumirea de faptele partii vatamate, care a tinut apararea
martorului Prodan O., cu care inculpatul credea ca este in relatii afectuoase, iar
gelozia fiind reprezentatd de neincrederea pasionatd in ce priveste devotamentul
deplin al martorului Prodan O.

Faptul cd, dupa savirsirea infractiunii la partea vatamata nu au fost depistate
consecinte grave a sandtatii, nu are relevanta asupra calificdrii faptei ca tentativa de
omor, daca intentia inculpatului a fost de a lipsi victima de viata.

Astfel, analizind in ansamblu toate imprejurdrile savirsirii infractiunii, Colegiul
considerd ca instantele ierarhic inferioare just au conchis ca inculpatul, Vacar I, a
actionat cu intentie directa pentru a savirsi infractiunea de omor, insa moartea
victimei nu a survenit din cauze independente de inculpat, datoritd acordarii
primului ajutor de catre medici.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca concluziile instantei de fond si
apel vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate, Colegiul le considera
neintemeiate, deoarece nu doar declaratiile ultimului au fost puse la baza concluziei
despre actionarea cu intentie a inculpatului la savirsirea infractiunii imputate, ci In
coraport cu alte probe administrate, la caz. Cu atit mai mult cd, declaratiile partii
vdtamate nu redau deplin desfasurarea evenimentelor, fiindca si-a pierdut
cunostinta dupa aplicarea loviturii, revenindu-si abia la venirea ambulantei.

Argumentul cd, potrivit expertizei medico-legale nr. 22-D din 22 ianuarie 2014,
la victima a fost depistatd doar o singura plaga, ceea ce denota cd inculpatul a aplicat
o singura lovitura, in viziunea instantei de recurs, este doar o interpretare a partii
apdrdrii, care a neglijat In continuare mentiunea din concluzia expertizei enuntate si
anume faptul prezentei fracturii multiple de compresie a oaselor temporal si parietal.
De fapt, aceastd concluzie medicala nu indicd la aplicarea doar a unei singure
lovituri.

Privitor la argumentul apararii precum ca concluziile instantelor de judecata
referitor la faptul cd inculpatul nu a acordat ajutor victimei, contravin declaratiilor
inculpatului si martorilor, Colegiul, il considera nefondat si este combatut prin



declaratiile martorului Prodan O., care a fost unicul martor, de fapt, la cele petrecute,
fiindca martorul Scofercea D., a declarat ca nu a vazut exact cum totul s-a intamplat,
deoarece se afla dupd sobd si era in stare de ebrietate.

De asemenea, Colegiul penal, considerd neincident in speta data temeiul pentru
recurs semnalat de apdrator si prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, intrucat pedeapsa stabilitd inculpatului pentru fapta savirsita a
fost individualizatd in corespundere cu art. 75 Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza cd, sanctiunea infractiunii
pentru care a fost condamnat inculpatul, in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 15 ani si se clasificd potrivit art. 16 alin.
(5) Cod penal, ca infractiune deosebit de grava.

Conform alin. (3) art. 81 Cod penal, marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depadsi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevdzute la articolul corespunzator din Partea specialda a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Deci, instantele de judecata, in cazul condamnadrii pentru infractiunea savirsita
urmau sa-i aplice inculpatului pedeapsa cu inchisoare, in limitele de la 10 ani la 11
ani si 3 luni. Alte pedepse alternative, sanctiunea normei imputate inculpatului nu
prevede, fiindca pericolul social deosebit pe care il reprezinta infractiunile contra
vietii persoanei in general atinge gradul cel mai ridicat in cazul infractiunii de omor
intentionat, prevazute la art. 145 Cod penal. Cu atit mai mult, intr-o societate
patrunsa de spiritul umanitar, in care persoana este considerata valoarea cea mai de
pret, ceea ce explicd severa sanctionare prevazuta pentru aceasta infractiune in
dispozitia legii penale.

Totodatd, lecturind hotarirea primei instante, mentinuta si de instanta de apel,
Colegiul atesta ca, a fost luat in consideratie faptul recunoasterii partiale a vinei,
cdinta sincerd a inculpatului pentru fapta sdvirsita, persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, precum si faptul cad si-a cerut
iertare de la partea vatamatd. Astfel, instanta de recurs considerd justd hotdrirea
instantei de fond de a stabili minimul pedepsei prevazute de sanctiunea art. 145 alin.
(1) Cod penal si anume 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa
individualizatd de prima instantd, mentinutd si cea de apel, raspunde atit
principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul conchide cd, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de catre avocatul,
Vahnovan Anatolii, in numele inculpatului, urmeaza a fi declarat ca inadmisibil,
deoarece este vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Vahnovan
Anatolii, In numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita din 04 iulie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2014, in
cauza penala in privinta lui Vacar Ion Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



