Dosarul nr. 1ra-1771/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat
si avocatul acestuia, Scutelnic Constantin, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 17 aprilie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui:

Bolocan Emil lon, nascut la
21.09.1973, originar si domiciliat in S.

Tiganca, r-nul Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga.: 11.03.2013-17.04.2014;
instanta de apel: 26.05.2014-12.06.2014,
instanta de recurs: 06.11.2014-17.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 aprilie 2014,
Bolocan Emil a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdfi conventionale, ceea ce constituie 10 000
(zece mii) lei;

- in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 450 (patru sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 9 000 (noua mii) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsd definitiva sub forma de
amendd in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 13 000 (treisprezece) mii lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Bolocan Emil
la 01 noiembrie 2012, aproximativ la ora 18.30, in timp ce se afla in automobilul de
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model " Renault Clio ", cu n/i SV AL 372, pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau,
fiind suspectat de fapte ilegale in baza informatiei operative detinute, a fost stopat de
catre colaboratorii DGSO a MAI care se aflau in serviciul de combatere a
criminalitdtii pe teritoriul mun. Chisinau.

In cadrul efectudrii cercetarii automobilului de model ,,Renault Clio", cu n/i
SVAL 372, la Bolocan Emil au fost depistate si ridicate doua pachetele din hirtie cu
masa vegetala de culoare verde-inchisa a cite 3,12 gr. si 7,18 gr., in total 10,30 gr. S-a
stabilit ca substanta indicatd reprezintd marijuana - substantd narcoticda, produsa
artizanal din plante de canabis, cu masa totald (in forma uscatd) de 10,30 grame.
Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilegal, precum si cantitatile acestora aprobatd prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 10,30 gr., care fac
parte din categoria substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, constituie propor{ii mari.

Tot el, la 01.11.2012, aproximativ la ora 18.15, aflindu-se la volanul
automobilului de model ,,Renault Clio" cu n/i SVAL 372, deplasindu-se pe str. Calea
Basarabiei, mun. Chisindu, conform procesului-verbal al examindrii medicale de
constatare a faptului aflarii in stare de ebrietate nr. 8884 din 01.12.2012 a DNR al
MS, fiind in stare de ebrictate provocata de stupefiante (cantitate de stupefiante
depistate sub formd de amfetamina in cantitate de 280 ng/ml si canabinoidd in
cantitate de 191 ng/ml), prin ce a incalcat prevederile art. 14 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care prevede ca ,,...conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conducd vehiculul dacd a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante
contraindicate conducerii, ce se afla sub influenta preparatelor medicamentoase, care
, ajungind la intersectia str. Calea Basarabiei si str.

conduc la reducerea reactiei...'
3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel in termen avocatul
Constantin Scutelnic in humele inculpatului prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind cd sentinta de condamnare este
una ilegala si neintemeiata, deoarece la pronuntarea acesteia nu au fost stabilite corect
toate circumstantele de fapt si de drept si nu au fost constatate toate Tmprejurarile in
baza probelor acumulate. Mai mult ca atit, totalitatea probelor prezente la materialele
dosarului in cauza nu sunt suficiente pentru stabilirea si demonstrarea vinovatiei lui
Bolocan Emil, iar actiunile acestuia luate per ansamblu nu intrunesc elementele
componente ale infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) si art. 264" alin. (1) Cod
penal.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2014, a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.



4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a relatat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurda penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii §i corect a
incadrat juridic actiunile inculpatului in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, dupi
semnele: conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in stare
de ebrietate produsa de substanta narcotice, psihotrope sau de alte substante cu
efecte similare precum si conform art. 217 alin.(2) Cod penal, circulatia ilegald a
substantelor narcotice fara scop de instrdinare, manifestata prin pastrarea in
proportii mari a substangelor narcotice fara scop de instrainare.

Desi nu si-a recunoscut vina, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
si verificate 1n cadrul instantei de apel si anume: partial declaratiile inculpatului, a
martorilor Patrascu Radu, Onoca Vasile, Dascal Dumitru, Melnic Ivan s1 Contevici
Oleg, a specialistului Trofaila Eugeniu, precum si prin materialele cauzei.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept, obiectiv a
constatat vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si a numit o
pedeapsa echitabild in raport cu fapta comisa si personalitatea inculpatului.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal alin. (1), conform carora ,,Pedeapsa
penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor" si alin.
(2) ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate".

Instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabild in limitele
fixate de sanctiunea art. art. 217 alin.(2) si 264" alin.(I) Cod penal, cu respectarea
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratic toate
circumstantele concrete, cele atenuante, caracterul si gravitatea infractiunii comise,
motivul si scopul infractiunii comise, personalitatea vinovatului, consecintele
survenite, de asemenea a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si din partea altor persoane precum si de faptul ca executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au declarat recurs ordinar inculpatul si
avocatul acestuia, Scutelnic Constantin, solicitind casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.



In motivarea recursului recurentii au invocat c, la materialele dosarului sunt
anexate acte procedurale intocmite de catre procuror si anume: procesul-verbal de
audiere a invinuitului din 27.02.2013; acord de recunoastere a vinovatiei din
28.02.2013; declaratia avocatului Cortac Nicolae; proces-verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale §i procesul-verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penald, acte, care in opinia avocatului, au fost falsificate, deoarece
semnaturile de pe acestea nu apargin avocatului din oficiu Cortac Nicolae, iar asupra
demersurilor prin care s-a solicitat dispunerea efectuarii expertizei grafologice in
scopul depistarii daca semnaturile apartin avocatului, precum si audierea acestuia in
cadrul sedintei de judecata, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus.

Astfel, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare, iar sentinta de
condamnare, care a fost mentinutd de catre instanta de apel, are la baza acte de
procedura false.

Mai mult ca atit, totalitatea probelor prezente la materialele dosarului nu sunt
suficiente pentru stabilirea si demonstrarea vinovatiei inculpatului.

5.1. Asupra recursului ordinar a depus referinta procurorul, care a solicitat
respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate si
au fost obiect de judecare in instanta de apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs remarca cd recurenfii nu invoca careva temei prevazut in
art. 427 Cod de procedura, insa din continutul recursului rezulta ca se refera la pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solufia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va {ine seama
de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorii recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel a verificat legalitatea si
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temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se
respinge, deoarece solutia criticatd este una corectd ce rezultd din cumulul de probe
prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta
de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel
a facut o analizd ampla a probelor acumulate in cauzd, argumentind detaliat
respingerea probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului
in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat in
cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterala a probelor nu au
nici un suport legal, deoarece, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri; toate dubiile n probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta
de fond, fie 1n instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza
CU 0 eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare,
mai mult ca atit, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul recurentilor invocat in recurs, precum ca instantele
ierarhic inferioare nu s-au expus asupra faptului ca un sir de acte procedurale
intocmite de catre procuror sunt falsificate, deoarece semnaturile de pe acestea nu
apartin avocatului din oficiu Cortac Nicolae si asupra demersurilor prin care s-a
solicitat dispunerea efectudrii expertizei grafologice in scopul depistarii daca
semndturile apartin acestuia, precum si audierea lui in cadrul sedintei de judecata,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiat si il respinge, deoarece, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de fond, aceastad solicitare nu a
fost invocata de catre inculpat sau avocatul acestuia pe parcursul cercetarii
judecatoresti, fiind invocate abia la faza sustinerilor verbale, iar in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, acest demers a fost respins (conform procesului-verbal
din 12.06.2014, f. d. 215-218) si careva obiectii din partea partilor in proces nu au
fost formulate asupra procesului-verbal. De aici reiese ca, instanta de apel s-a expus
asupra demersului inaintat de avocat.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile art. 251 alin. (4) Cod
de procedurd penala, garanteaza inculpatului dreptul de a invoca nulitatea relativa a

5



actelor procedurale, daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - c¢ind partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - ¢ind partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau 1n instanta de judecata - c¢ind partea a fost absenta la efectuarea actiunii
procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Aceasta particularitate impune partile sa invoce exceptia nulitatii relative in
mod operativ, intr-o anumitd perioada. Neinvocarea nulitatii relative in termenul
prevazut de lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu
mai poate fi cerutd de partea interesata in alta etapd a procesului penal, ori printr-un
alt mijloc procesual.

Astfel, in cazul dat, de catre inculpat sau avocatul acestuia, careva acte
procedurale nu au fost contestate la faza de urmarire penald, mai mult ca atit,
conform procesului-verbal din 30 septembrie 2015, de prezentare a materialelor de
urmarire penald, careva obiectii nu au fost invocate de catre parti.

in sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In acest context, Colegiul penal conchide ca, motivul recursului invocat de
recurenti este unul declarativ, nu si-a gasit confirmarea in instanta de recurs si din
aceste considerente recursul este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia,
Scutelnic Constantin, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17
aprilie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie
2014, in cauza penald in privinta inculpatului Bolocan Emil, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



