Dosarul nr. 1ra-1760/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 unie 2013, declarat de inculpatul
Duminica Victor Ion, nascut la 03 iunie
1983, originar si locuitor in or. Telenesti, str.
Frunze 19.
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta.: 27.03.2013- 18.04.2013;
- instanta de apel: 22.05.2013- 11.06.2013;
- instanta de recurs: 05.11.2014- 17.12.2014;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18 aprilie 2013 Duminica Victor a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod Penal la 4 (patru ) ani inchisoare
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 04 februarie
2013, inculpatul Duminica Victor, cunoscindu-se la gara auto din orasul Orhei, cu
cet. Vasilachi Pavel si aflind ca acesta intentiona sa plece spre orasul Sanct-
Peterburg din Federatia Rusa, intuind ca el are cu sine bunuri si bani, In scopul
sustragerii lor, 1-a indus pe Vasilachi Pavel in eroare, incredintindu-1 ca si el pleaca
intr-acolo, dar cu automobilul propriu. I-a propus lui Vasilachi Pavel sa mearga
impreund cu el, convingindu-1 ca astfel, drumul i1 va costa mult mai ieftin. Cu o
masina de ocazie, ambii s-au deplasat pina linga satul Busauca, r-nul Rezina, unde
Duminica Victor 11 incredintasera pe patimit, cd se afla automobilul sau. Aproximativ
pe la ora 13.30, in timp ce mergeau pe jos de la traseul central spre satul Busauca,
Duminica Victor ademenindu-1 pe Vasilachi Pavel intr-un loc mai dosit de la drum, i-
a aplicat o lovitura cu pumnul in fata, iar cind acesta a cazut jos, amenintindu-l cu
aplicarea violentei, i-a sustras in mod deschis bunuri, pricinuindu-i o dauna materiala
in suma totala de 3980 lei. Cerindu-i partii vatamate ca timp de 30 min. sa stea pe loc,
inculpatul, cu bunurile si banii sustrasi a iesit, iar la traseul central, de unde mai apoi,



s-a deplasat la fratele sau in satul Oliscani, r-nul Soldanesti, unde la 06.02.2013 a si
fost retinut.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul I. Gandrabur in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile inculpatului sd fie recalificate in baza art. 187 alin. (1)
Cod penal.

In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat ci, sentinta de
condamnare este neintemeiatd si nemotivata, bazata in exclusivitate pe presupuneri
care se contrazic reciproc, lipsitd de un suport probatoriu, fapt ce ne permite de a o
califica ca fiind una ilegala.

La pronuntarea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de inscrierile audio,
apreciindu-le critic. Ca motiv de apreciere critica judecatorul a indicat, ca in privinta
patimitului a fost aplicatd violentd din partea rudelor inculpatului. Presupunerea
aceasta nu este probata prin careva probe. A considerat ca demersul de recalificare a
actiunilor inculpatului fost respins neintemeiat. Patimitul a depus primele explicatii
fiind sub influenta colaboratorilor de politie, iar in sedinta judiciard a dat declaratii in
prezenta judecatorului, procurorului, inculpatului si aparatorului inculpatului.
Totodata, a fost preintimpinat de raspundere pentru declaratiile false si s-a semnat
pentru aceasta. Mai mult ca atit, actul de expertizd demonstreaza, ca excoriatia pe fata
putea sa fie de la lovitura cu un obiect contondent.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2013, a fost respins apelul ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

41. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cad instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii s1 coroborarii si
just a stabilit vinovatia inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit. ) Cod penal, dupa
semnele calificative: ,Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savirsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei'”.

Vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate se dovedeste de
probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul instantei
de apel si anume: declaratiile partii vatamate, a martorului Perlog Andrei, de
materialele probatoare care au fost verificate in instanta de apel, cum ar fi: - procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, raportul de expertiza medico-
legala nr.18 din 07.02.2013, procesul - verbal din 18.02.2013 de examinare a
obiectelor gasite si ridicate de la inculpat si procesul-verbal de confruntare din
19.02.2013 dintre invinuitul Duminica Victor si partea vatamata Vasilachi Pavel.

Ce tine de argumentele inculpatului precum ca nu i-a aplicat lovituri partii
vatamate Vasilachi Pavel, instanta de apel a mentionat ca nu si-au gasit confirmare,



deoarece sunt in contrazicere cu probele din dosar, inclusiv si cu declaratiile partii
vatamate date in cadrul urmaririi penale.

Afirmatiile inculpatului si anume solicitind reincadrarea actiunilor sale din
art. I187alin.(2) lit. e) Cod renal, la art. 187 alin. (I) Cod penal, nu si-au gasit
confirmare, considerindu-le ca fiind date in scopul apararii si aplicarii unei pedepse
mai blinde, pentru fapta comisa.

La determinarea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont
de revederile art. 75-77 Cod penal adica, de caracterul si gradul prejudiciatul al faptei
savirsite, si anume ca infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria
Infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la savirsirea infractiunii,
de circumstantele cauzei care atenueaza (nu au fost stabilite), ori agraveaza
(savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatda pentru
infractiuni similare) raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

5. Impotriva decizie, inculpatul la 24 iunie 2014 a declarat recurs ordinar,
solicitind casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru
recalificarea actiunilor in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, deoarece initial actiunile
dinsului au fost calificate gresit si nu sunt probe ce confirma vinovatia sa.

6. In referinta depusa procurorul a solicitat respingerea recursului, deoarece
motivele invocate nu constituie o eroare de drept care ar fi temei de casare a deciziei
recurate.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva decizie instantei de apel, in camera de consiliu, in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de

recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatda in
ordine de apel in prezenta inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei a
fost pronuntat la 11 iunie 2013, iar decizia motivata a fost pronuntata la 04 iulie 2013
in prezenta procurorului, inculpatului si avocatului acestuia potrivit procesului verbal
al sedintei de judecata (f. d. 133), iar conform recipisei (f .d. 141), copia deciziei i-a
fost inminata inculpatului sub semnaturd in aceiasi zi.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de inculpat la 24
iunie 2014, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste
termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,



deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 05 august 2013, iar inculpatul ori avocatul acestuia au
avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

8. 1In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013, declarat de inculpatul Duminicd Victor, in
propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 14 ianuarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu



