Dosarul nr. 1ra-1790/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2014, de catre
inculpatul
Melnic Vasile Grigore, nascut Ia
29.03.1951, originar din r-nul Ungheni s.
Zasulenii - Noi si domiciliat in m. Chisinau,
str. Calea Iesilor 51/5, ap.17,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instantd:13.08.2013-20.03.2014,

- instanta de apel: 11.04.2014-30.06.2014,
- instanta de recurs:19.11.2014-17.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20 martie 2014, Melnic Vasile a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor sau surselor
materiale pentru un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Melnic Vasile
in perioada lunii mai-iunie 2009, avind intentia dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere sub pretextul cd doreste sa procure
microbuzul de model ,,Iveco 4910" cu n/i IL AN 659 pe care Negru Fiodor il vindea
cu suma de 1500 dolari SUA, aflindu-se la domiciliul ultimului situat in or. Ialoveni,
str. Entuziastilor 56, ducindu-1 in eroare pe ultimul si abuzind de increderea acordata,
promitindu-i ca 1i va transmite in termen de doua saptamini banii, a intrat in posesia
automobilului mentionat pe care l-a insusit, prin ce i-a cauzat partii vatamate un
prejudiciu material in suma de 16875 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a declarat apel prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece fapta sa
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nu intruneste elementele infractiunii incriminate, motivind ca nu a avut intentia de a
insusi bunul partii vatdmate; In momentul comiterii infractiunii se afla in arest la
domiciliu si nu a incalcat interdictiile puse in seama sa; nici un martor nu 1-a
recunoscut pe dinsul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2014, a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a relatat ca, instanta de fond a dat o
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajungind la concluzia ca inculpatul
prin inselaciune a insusit de la partea vataimata Negru Fiodor bunul neachitind
contravaloarea acestuia pina in prezent.

S-a statuat ca inculpatul a actionat cu intentia de a ingela partea vatamata si a
insusi bunul acestuia, deoarece primul nu si-a onorat obligatiunile asumate si ulterior
se eschiva de la restituirea banilor, invocind diferite pretexte.

Cercetind probele cauzei penale, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond
a retinut ca dovedita fapta inculpatului atit sub aspectul elementului material al laturii
obiective, cit si al laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si a
incadrat corect faptele in infractiunea de escrocherie prevazuta la art. 190 alin. (2) lit.
c) CP, iar afirmatiile inculpatului-apelant nu sunt probate i poartd un caracter
declarativ.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 75 CP si corect a conchis ca scopurile prevazute la art. 61 alin. (2)
CP, vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, a carei executare a fost
suspendata conditionat, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor sau surselor materiale, reiesind din faptul ca a fost comisa o infractiune
grava, din motiv cupidant, de cétre o persoand cu antecedente penale stinse si in lipsa
circumstantelor ce ar atenua sau agrava raspunderea penala.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul, care
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, pe motiv ca nu a savirsit infractiunea incriminata si probele administrate la
materialele cauzei nu au fost cercetate corespunzator.

5.1. Asupra recursului ordinar a depus referinta procurorul, care a solicitat
respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
lar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in recursul siu, recurentul nu invoca careva temei prevazut la art. 427 Cod de
procedura, insa din continutul recursului rezulta ca inculpatul se refera la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd 0 caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va {ine seama
de starea de fapt deja constatatad prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

in spetd, Colegiul penal constati ci acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri c¢ind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt criticad procedura de apreciere
a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuatd de catre
instanta de fond de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentel,
atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si In cadrul sedintelor de
judecata, fapt ce face ca concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Astfel, instanta de apel corect a respins argumentul apelantului despre
nevinovatia sa, filnd combatut prin materialele administrate de catre instanta de fond
si just puse la baza sentintei de condamnare, or reiesind din constatarile facute de
catre instanta de apel si redate la pct. 4.1 al prezentei decizii, ultima a dat raspunsuri
detaliate la argumentele invocate 1n apel si reflectate la pct. 3 al deciziei.

Prin urmare, Colegiul nu va retine argumentele recurentului precum ca
actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate pe art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca, hotarirea recurata
corespunde tuturor prevederilor, este legala si intemeiata, iar temeiurile invocate nu
persista in cauza.

Astfel, argumentele invocate de inculpat nu au suport probatoriu i contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
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recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Melnic Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2014, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



