Dosarul nr.1ra-1624/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

reprezentantul partii vatamate ,.Banca de Economii” SA, Birca Viorel, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014 in cauza penald in

privinta lui
Mansurov Vitalie Alexandru, nascut la 02
februarie 1978, originar si domiciliat in or.Edinet,
str.M.Kogalniceanu 9.

Termenul examinarii cauzei:

1. 12.08.2013 - 03.03.2014 - prima instanta,
2.17.04.2014 - 02.07.2014 - instanta de apel,
3.09.09.2014 - 15.12.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 03 martie 2014, Mansurov Vitalie a fost
condamnat Tn baza art.335 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii de gestionare comerciald pe
un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat ca Mansurov Vitalie, activind in functia de
administrator la SC ,,Mavicom-Sord” SRL, adresa juridica or.Edinet, str.Testimiteanu
14, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu in interes material si
personal, la 12 noiembrie 2007, a incheiat cu ,,Banca de Economii” SA, filiala Edinet, in
persoana directorului L.Ganusciac, contractul de gaj nr.89, prin care in scopul garantarii
obligatiunii de rambursare a creditului in valoare de 1000000 lei obtinut de catre SC
“Mavix-Plus” SRL, a carei fondator si administrator este tot el, in temeiul contractului
de credit nr.89 din 12 noiembrie 2007 cu ,,Banca de Economii” SA filiala Edinet, a
gajat bunuri in valoare de 453369 lei, o parte din care ulterior, prin incalcarea art.52
alin.(3) din Legea cu privire la gaj, care prevede cd debitorul gajist nu are dreptul sa
dispuna cu titlu oneros sau gratuit de bunurile gajate daca contractual nu prevede altfel,
art.477 alin.(3) Cod civil, care prevede ca debitorul gajist nu este in drept sa instrdineze
bunurile gajate si pct.2.1.1. al contractului de gaj nr.89 din 12 noiembrie 2007, care
prevede cd debitorul gajist se obligd sa nu instrdineze bunurile gajate fara aprobarea
scrisa a bancii, la 30 septembrie 2010, conform facturii fiscale seria MZ nr.2539768, a
instrainat cdtre persoana fizicd Mansurov Alexandru, care este tatdl sau, precum si unul
din fondatorii “Mavicom-Nord”, 5 dormitoare ‘“Verona”, 8 dormitoare “Modern”, 23
sufragerii ,,Europa”, 10 fotolii ,,Nada”, 3 baruri “Tina”, un bar ,,Madalina”, bunuri in



valoare totala de 306169 lei, prejudiciind astfel interesele creditorului “Bancii de
Economii” SA, filiala Edinet, prin imposibilitatea rambursarii creditului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul M.Sidorenco in numele partii
vatamate SA “Banca de Economii”, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care V.Mansurov sa fie condamnat in baza art.335
alin.(3) lit.b) Cod penal, invocind ca prima instanta a facut o incadrare juridica gresita a
actiunilor inculpatului si a aplicat eronat principiul individualizarii pedepsei, prin ce
acestuia i-a fost stabilitd o pedeapsa prea blinda, materialele cauzei contin suficiente
probe care confirma vinovétia acestuia in instrdinarea bunurilor gajate de catre inculpat
cu depasirea atributiilor de serviciu, prin ce partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma de 306169 lei, ce constituie urmari grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014, a fost
admis apelul avocatului in numele partii vatdmate, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Mansurov a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.335 alin.(1') Cod penal (in redactia Legii
din 25.02.2014), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
unitati conventionale, ce constituie 20000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii
de gestionare si administrare comerciald pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a constatat ca, reiesind din modificarile operate in art.335 Cod
penal prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, si prevederile art.10
alin.(1) Cod penal, care prevede ca legea penald care inldturd caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea, are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, actiunile inculpatului
V.Mansurov urmeaza a fi reincadrate din prevederile art.335 alin.(3) lit.b) in cele ale
art.335 alin.(1) Cod penal, deoarece legea penali noui ameliozeazi situatia
inculpatului, care a comis infractiunea pina la intrarea legii date in vigoare.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, potrivit art.126 alin.(1) Cod penal, se
considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase (instrainate), care la
momentul infractiunii depdseste 5000 unitdti conventionale de amenda, suma totald a
bunurilor gajate, ce au fost instrdinate de catre inculpat cu depdsirea atributiilor de
serviciu, constituie 306169 lei, ce depaseste 5000 unitati conventionale, astfel in
actiunile inculpatului se contin indicele calificative de cauzare a urmarilor grave.

La numirea pedepsei, Colegiul penal a tinut cont de gravitatea si gradul de pericol
social a infractiunii savirsite, de circumstantele cauzei, de prevederile art.61, 75 Cod
penal, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv,
circumstante care permit aplicarea pedepsei fara izolarea lui de societate, considerind ca
reeducarea si corijarea acestuia este posibila cu stabilirea pedepsei sub formad de
amenda, pedeapsa care este echitabila faptelor comise.

5. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar reprezentantul partii
vatamate SA ”Banca de Economii” V.Birca care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa inchisorii, invocind ca cea stabilita este gresit individualizata in raport
cu prevederile legale, fiind prea blinda, care nu va contribui la corectarea inculpatului si
restabilirea echitatii sociale.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusad in
referinta, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
pct.10) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca temeiul la care se referd autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
V.Mansurov in baza art.335 alin.(1') Cod penal, si, critica hotdrirea dati numai referitor
la masura de pedeapsa stabilita inculpatului de instanta de apel, invocind ca aceasta este
prea blinda si nu va contribui Tn masura deplina la atingerea scopurilor pedepsei penale
si echitatii sociale.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatda are obligatia sd tind seama de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.335 alin.(1') Cod penal, in baza ciruia a fost condamnat
V.Mansurov, prevede o pedeapsd cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului V.Mansurov,
instanta a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite, care face parte din categoria celor grave, de circumstantele atenuante si lipsa celor
agravante, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza
concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolare de societate, cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda. Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Astfel, instanta de recurs constata ca careva erori de drept in speta nominalizata nu s-
au stabilit, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
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drept, care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.414-417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

In atare situatie, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate SA ”Banca de Economii”, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de reprezentantul partii vatamate
,Banca de Economii” SA, Birca Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui Mansurov Vitalie, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



