Dosarul nr. 4 - 1re -141/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judeciatorii-Constantin Alergus, Iurie Bejenaru, Sveatoslav Moldovan si Tatiana
Raducanu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de partile
vatamate SRL,,MedTehFarm”, Trofimov lurie si Eriomina Angela impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013 in cauza penala in privinta lui

Constantinov lurie Bucur, nascut la 17 februarie
1967, originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Sf.
Gheorghe 29 ap. 6;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 02.11.2006 - 06.06.2007 (prima instanta)

2. 17.07.2007 — 13.12.2007 (instanta de apel)

3. 08.10.2012 — 15.01.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Grigoriopol din 06 iunie 2007, Constantinov lurie a
fost condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal la 20 (doudzeci) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin aceeasi sentintd, a fost condamnat Melicov Radju, insd in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contestd §i nu se examineaza in prezent.

Actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Constantinov Iurie si Melicov Radju in beneficiul:

- SRL ,,MedTehFarm” a sumei de 21 134 (doudzeci si unu mii o sutd treizeci si patru),
85 lei, in calitate de prejudiciu nerecuperat, si 10 000 (zece mii) lei — cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice;

- Trofimov lurie a sumei de 2 998 (doua mii noua sute nouazeci si opt) dolari SUA si 1
530 (una mie cinci sute treizeci) Euro, in calitate de prejudiciu material cauzat;
-Eriomina Angela a sumei de 598 (cinci sute noudzeci si opt) lei, in calitate de
prejudiciu material cauzat, de 500 (cinci sute) lei - cheltuieli pentru acordarea asistentei

juridice si de 50 000 (cincizeci mii) lei in calitate de prejudiciu moral.
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Actiunea civila cu privire la incasarea venitului ratat si prejudiciului moral in
folosul SRL ,,MedTehFarm” si lui Trofimov lurie, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar, a constatat ci
Constantinov Iurie, la data de 20 septembrie 2006, in jurul orelor 09:00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, actionind in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Melicov Radju, repartizind in prealabil rolurile intre ei, s-au deplasat cu
automobilul personal pe str. Negruzzi 3, mun. Chisinau, unde Constantinov Iurie, ca sa
nu fie vazut de Eriomina Angela, cu care era cunoscut, a ramas lingd intrarea in
magazin, supraveghind actiunile complicelui, iar Melicov Radju a intrat in magazinul
stomatologic din incinta policlinicii centrale stomatologice ce apartine SRL
,MedTehFarm”, unde a atacat-o pe vinzatoarca magazinului, Eriomina Angela,
aplicind violenta periculoasa pentru viata si sdndtatea acesteia, exprimatd prin lovituri
cu pumnul In regiunea fetei, iIn urma carora ultimei i-au fost cauzate, vatamari
corporale medii, si, amenintind-0 cu omor, i-a cerut acesteia sa-i comunice locul
pastrarii banilor si documentelor dupa ce, apucind-o de git, a condus-o in depozitul
magazinului. Constantinov Iurie in acest timp a intrat in magazin si, profitind de
situatia in cauza, a sustras din biroul directorului doua genti in care se aflau bani (euro,
dolari si lei ) in suma totala de 192 322,2 lei, cauzindu-i SRL ,,MedTehFarm” o dauna
materiald considerabila.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu apeluri de catre:

- reprezentantul partilor vatamate, Boris Drutd, care a atacat sentinta, in latura civila,
solicitind, majorarea incasarilor din contul inculpatilor in beneficiul partilor vatdmate,
inclusiv si in beneficiul persoanei juridice, iar Trofimov lurie, in numele SRL
»MedTehFarm” a solicitat incasarea din contul inculpatilor rata profitului ratat in
legatura cu infractiunea savirsita;

- avocatul Casian Ion, in numele inculpatului Constantinov lurie, care a invocat ca vina
acestuia nu a fost dovedita, sentinta de condamnare fiind bazatd doar pe declaratiile
partilor vatdmate, care se contrazic si nu coroboreaza intre ele, urmind a fi apreciate
critic de catre instanta de judecata, astfel, a solicitat casarea sentintei i pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2007,
apelurile declarate de reprezentantii partilor vatamate, Boris Druta si Turie Trofimov, au
fost respinse ca nefondate, iar apelul avocatului lon Casian, in numele inculpatului
Constantinov lurie, a fost admis, sentinta in privinta ultimului a fost casata doar in
partea fixarii pedepsei, acesta fiind condamnat in baza art. 195 alin. (2) Cod penal la 13
(treisprezece) ani inchisoare.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca prima instantd corect a
constatat circumstantele de fapt ale infractiunii, insd n-a individualizat actiunile
inculpatului Constantinov lurie, acestea corect au fost calificate in baza art. 195 alin.(2)
Cod penal. Totodata, instanta de fond i-a numit acestuia o pedeapsa prea aspra, fara a
tine cont ca antecedentele penale sunt stinse si ca partial a restituit paguba.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel s-a expus ca este corect admisa de
catre prima instanta, insa, tinind cont ca partile vatamate si-au modificat cerintele fata
de Melicov Radju, sentinta in aceastd parte urmeaza a fi modificatd, dispunind
incasarea prejudiciului nerestituit doar din contul Iui Constantinov lurie.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, au declarat recursuri ordinare:



- procurorul Artur Lupasco, care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei in privinta lui
Constantinov lurie, cu mentinerea hotaririi primei instante in privinta ultimului in
partea recunoasterii vinovatiei lui n savirsirea infractiunii prevazute de art.195 alin.(2)
Cod penal si 1n partea stabilirii pedepsei, deoarece apelul avocatului declarat in numele
acestuia gresit a fost admis.

De asemenea, recurentul a solicitat casarea partiala a deciziei in latura civila, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel;

- avocatul lon Casian, in numele inculpatului Constantinov Iurie, care, invocind temeiul
art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor atacate
cu rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sd fie achitat
deoarece, in opinia recurentului, sentinta de condamnare s-a bazat doar pe declaratiile
partilor vatamate, iar atitudinea judecdtorului din cadrul primei instante a fost
partinitoare, tendentioasa si neobiectiva, ei fiind limitati de a prezenta probe noi, astfel,
fiind incalcate prevederile art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- reprezentantul partilor vatamate, Boris Druta, care, referindu-se la blindetea pedepsei,
a solicitat casarea hotaririlor atacate si dispunerea incasarii de la Constantinov Iurie in
contul lui Eriomina Angela a daunei morale — 350 000 lei, in contul lui Trofimov Iurie
—200 000 lei s1 din contul inculpatilor, solidar, in beneficiul SRL ,,MedTehFarm” suma
venitului ratat in suma totala de 34 950 lei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie
2008, recursurile ordinare declarate de procurorul serviciului de reprezentare a
invinuirii in Curtea de Apel Chisinau, Artur Lupasco, de avocatul Ion Casian in numele
lui Constantinov Iurie si de avocatul Boris Drutd, in numele partilor vatamate Iurie
Trofimov si Angela Eriomina, au fost respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi
atacate.

7. Impotriva hotaririlor sus-mentionate a declarat recurs in anulare avocatul Boris
Drutd, in numele partilor vataimate SRL ,MedTehFarm”, Trofimov Iurie si Eriomina
Angela, care, invocind temeiul prevazut de art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala si
motive similare celor invocate in apel si recurs ordinar, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care Iui Constantinov Iurie sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai aspra, sa fie dispusa incasarea de la ultimul in beneficiul lui
Eriomina Angela a sumei de 350 000 lei si lui Trofimov lurie — 200 000 lei, in calitate
de prejudiciu moral, si de la ambii condamnati in mod solidar in beneficiul SRL
,,MedTehFarm” a sumei de 34 950 lei, in calitate de venit ratat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie
2010, s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Drutad Boris,
in numele partilor vatamate Trofimov Iurie, Eriomina Angela si SRL ,,MedTehFarm”,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. La 15 aprilie 2011 si 20 aprilie 2011 condamnatul Constantinov lurie, fiind
retinut de catre organele de politie, a declarat apel impotriva sentintei, solicitind
repunerea in termen a apelului si admiterea lui, casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie achitat.

Constantinov lurie a indicat ca in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii de tilharie, invoca ca nu a atacat-0 pe Eriomina Angela, nu a lovit-o, nu a
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avut nici o intelegere prealabila cu Melicov Radju referitor la vreun atac. La fel, a
indicat ca atacul tilhdresc presupune existenta intentiei de a actiona in aceastd privinta,
presupune existenta violentei, pe cind el considerda ca nu a facut nimic, decit sa ia
geanta 1n speranta ca acolo sint bani pentru a compensa datoria pe care o avea Eriomina
Angela fata de el. La fel, apelantul a invocat ca partile vatamate nu au justificat in nici
un fel suma actiunii civile si a presupuselor prejudicii cauzate. A considerat ca toate
circumstantele cauzei necesitd a fi examinate in strinsd legdturd cu principiul
nevinovdtiei, conform caruia concluziile privind vinovétia persoanei nu pot fi bazate pe
presupuneri si toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza 1n favoarea inculpatului.

10. Intre timp, la 09 ianuarie 2012, condamnatul Constantinov lurie a declarat
recurs in anulare impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2007 si
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2008, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti in partea examinarii apelului si recursului declarat de avocatul sau, Casian
lon si dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul a invocat
ca instantele de apel si recurs, contrar prevederilor art. 401 si 421 Cod de procedura
penala, au examinat recursul si apelul declarat de avocatul Casian lon, care nu era
imputernicit sd conteste hotaririle judecatoresti i nu cunostea pozitia lui in privinta
infractiunii incriminate si sentintei pronuntate. Astfel, a considerat ca instantele de
judecata, examinind cauza in lipsa sa si in prezenta unui avocat neimputernicit, i-au
incalcat dreptul garantat de prevederile art. 66 alin.(5) Cod de procedura penala.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2012,
s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Constantinov
lurie, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2012, a fost admis partial
apelul inculpatului Constantinov lurie, casata, inclusiv, din oficiu in baza art. 409
alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta, rejudecata cauza si pronuntati o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Constantinov lurie a
fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod
penal si prin aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa
de 7 (sapte) ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

13. Decizia nominalizata a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, de avocatul Druta
Boris si partile vatamate Trofimov lurie, Eriomina Angela si SRL ,,MedTehFarm”, de
condamnatul Constantinov lurie.

13.1. In recursul ordinar declarat de procurorul Devder Djulieta s-a solicitat
casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Constantinov Iurie in baza art. 188 alin. (5)
Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa de 15 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis,
invocind ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala —
hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si au fost aplicate
pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege.

Recurentul a invocat cd concluziile instantei de apel, in partea individualizarii
pedepsei, sint gresite si in contradictic cu probatorul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale. La fel, recurentul a indicat ca
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inculpatul vina si-a recunoscut-o partial, nu s-a cait in cele comise, prejudiciul cauzat a
fost recuperat de fapt doar de catre complicele acestuia, a savirsit infractiunea prin
participatie, anterior s-a aflat in conflict cu legea, ceea ce denota ca inculpatul nu a
constientizat fapta comisd, precum si consecintele grave ale acesteia. Considera ca
decizia adoptata la motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederilor art. 394 alin.(2)
Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai
usoare §i respectiv era inoportund reducerea pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru ,,incalcari” admise de catre organul de urmarire penala.

13.2. In recursul ordinar declarat de avocatul Druti Boris si partile vatimate
Trofimov lurie, Eriomina Angela si SRL ,,MedTehFarm” s-a solicitat casarea deciziei
instantei de apel in partea laturii civile, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
dispusa incasarea de la Constantinov Iurie in beneficiul lui Eriomina Angela a
prejudiciului moral in marime de 350 000 lei, in beneficul SRL ,,MedTehFarm” suma
cistigului nerealizat de 34 950 lei, in beneficul lui Trofimov Iurie prejudiciul moral in
marime de 200 000 lei.

La fel, a solicitat mentinerea pedepsei stabilite lui Constantinov lurie prin decizia
instantei de apel din 13 decembrie 2007 de 13 ani inchisoare.

13.3. In recursul ordinar declarat de condamnatul Constantinov lurie s-a solicitat
casarea sentintei si a deciziei instantei de apel din 13 iulie 2012, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie achitat si sa fie respinse actiunile civile.

Condamnatul, ca temei, a invocat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; nu sint intrunite elementele infractiunii; a fost
incédlcata procedura judecarii apelului. Condamnatul a considerat cad instantele de
judecata neintemeiat au ajuns la concluzia vinovatiei sale, condamnindu-l ilegal,
incélcind prevederile art. 1 alin.(2) Cod de procedura penala. A considerat gresita
interpretarea de catre instantele judecatoresti a normelor legale, cd nu au fost
examinate obiectiv si sub toate aspectele probele prezentate la dosar si ca rezultat a fost
adoptata o sentintd de condamnare ilegala.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2013, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Devder
Djulieta, de avocatul Drutd Boris, in numele partilor vatamate si de condamnatul
Constantinov lurie, cu mentinerea hotaririi atacate.

15. Decizia nominalizata a fost atacatd cu recurs in anulare de citre partile
vatamate Trofimov Iurie, Eriomina Angela si SRL ,MedTehFarm”, care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuariec 2013,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, condamnatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai asprd si cu admiterea actiunii civile dupd cum urmeaza:
incasarea din contul condamnatului Constantinov Iurie in beneficiul lui Eriomina
Angela a prejudiciului moral in marime de 350 000 lei, in beneficial SRL
,,MedTehFarm” suma venitului ratat in marime de 34 950 lei si in beneficiul lui
Trofimov lurie prejudiciul moral in suma de 200 000 lei. La fel, solicitd mentinerea
pedepsei stabilite lui Constantinov Iurie prin decizia instantei de apel din 13 decembrie
2007 de 13 ani inchisoare.

Recurentii invoca faptul ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei condamnatului,
nu a luat in consideratie faptul ca Constantinov lurie, pe parcursul examinarii cauzei a
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recunoscut vina partial si a intreprins toate masurile de a se eschiva de la pedeapsa
penala, de aceea pedeapsa stabilita acestuia este prea blinda, or partilor vatamate li s-a
cauzat o dauna deosebita atit materiala, cit si morala.

16. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile prevazute in
art. 453 Cod de procedura penala.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, 1n vigoare din 27 octombrie 2012), hotaririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Raportind argumentele invocate in recurs la prevederile legale ale actelor
internationale si nationale, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Articolul 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza persoanei dreptul de a nu fi judecata
sau pedepsitd de 2 ori pentru savirsirea unei infractiuni, pentru care ea a fost deja
achitatd sau condamnata printr-o hotarire definitiva.

La aceastd regula generala, alin. (2) din articolul mentionat prevede exceptii in trei
cazuri de redeschidere a procesului, daca a fost adoptata o hotarire irevocabila.

Redeschiderea procesului poate avea loc, daca fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental au afectat hotdrirea pronuntata in cadrul procedurii precedente.

Conform explicatiilor date de cétre Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotarirea
sa nr. 17 din 19 iunie 2000 “Privind aplicarea in practica judiciarda de catre instantele
judecadtoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale” ca “ viciu fundamental” in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotarirea pronuntatd poate fi considerat incdlcarea esentiala a
drepturilor si libertatilor persoanei garantate de CEDO si reglementate de legislatia
nationala prin lege procesuala sau prin lege materiala.

Dupa cum reiese din materialele cauzei hotaririle judecatoresti in cauza data in
privinta lui Constantinov lurie au devenit irevocabile.

Prin urmare, legea procesuala a stabilit expres si exhaustiv cazurile in care
hotaririle irevocabile pot fi contestate cu recurs n anulare, obligind recurentii sa indice
nemijlocit care viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacatd, cerinte, carora prezentul recurs in anulare nu corespunde, recurentul formal
facind trimire la prevederile art. 453 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs constata ca instantele de fond in conformitate cu prevederile art.
art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penald, au verificat si, respectiv, au dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect incadrind fapta retinuta in sarcina
inculpatului Constantinov lurie in baza art. 188 alin. (5) Cod penal.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului prin hotirirea sa in cauza
Bujnita vs Moldova din 16 ianuarie 2007, a reiterat ca dreptul la un proces echitabil
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garantat de art. 6§1 din Conventie enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca o solutie definitivd a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.

Referitor la incadrarea in drept a actiunilor inculpatului, Colegiul penal corect a
retinut, ca dat fiind faptul ca art. 195 alin. (2) Cod penal in redactia Legii nr. 985 din 18
aprilie 2002 a fost exclus prin Legea 277 din 18 decembrie 2008, just au fost incadrate
actiunile condamnatului in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, care prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 10 la 15 ani. Reincadrarea actiunilor acestuia a rezultat din prevederile
art. 10 Cod penal, care prevede ca legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv.

Din analiza recursului in anulare se observa ca recurentii critica ilegalitatea
hotaririlor adoptate in cauza pe motiv ca, in opinia acestora, instantele judecatoresti au
aplicat 1n privinta condamnatului o pedeapsa prea blinda, in legaturd cu ce solicita
casarea hotaririlor judecdtoresti, Colegiul penal constatd cd aceastd solutie a fost
motivata, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de personalitatea inculpatului, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, prevazute la art. 75 Cod penal.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in partea speciald a
prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului
Cod. Astfel, instanta de apel a examinat in deplind mdsurd cauza si obiectiv a stabilit
circumstantele si datele, care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

La fel, a fost just redusa pedeapsa drept recompensa pentru incalcarea dreptului lui
Constantinov lurie in legaturd cu inaintarea invinuirii acestuia peste termenul legal
prevazut de art. 63 alin. (2), (3) Cod de procedurd penald, inaintindu-i-se invinuirea
peste termenul de 72 ore.

Cit priveste actiunea civild, instanta de apel intemeiat a mentionat cd prima
instantd, la aprecierea cuantumului despdgubirilor materiale si morale a tinut cont de
suferintele partilor vatdmate, de actele confirmative a prejudiciului material suportat de
acestia.

Mai mult decit atit, autorul recursului nu a indicat care incalcari esentiale ale
drepturilor omului garantate de CEDO si reglementate de legea materiala sau
procesuald nationald au fost incalcate in cadrul procedurii precedente care ar putea fi
apreciat drept “viciu fundamental” si care ar da posibilitate de a redeschide procesul in
cauza data.

Din aceste considerente, conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs este in drept sda decidd asupra inadmisibilitatii recursului in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Astfel, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de partile
vatamate SRL,,MedTehFarm”, Trofimov Iurie si Eriomina Angela, din motiv ca este
vadit neintemeiat.



17. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile 432 alin.(1), (2) pct.4),
art.456, art.453 alin.(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat de partile vatamate
SRL,,MedTehFarm”, Trofimov Iurie si Eriomina Angela impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013, in cauza penala in privinta lui Constantinov
lurie Bucur, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 04 iulie 2013.

Presedinte  (semnatura) Ghenadie Nicolaev

Judecatori (semnatura) Constantin Alergus
(semnatura) lurie Bejenaru
(semnatura) Sveatoslav Moldovan
(semnatura) Tatiana Raducanu

Copia corespunde originalului

Judeciator: Ghenadie Nicolaev






