Dosarul nr.1ra-1614/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul

in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui
Burjacovschi Valeriu Vasile, nascut la 13 martie 1975,
originar si domiciliat in S.Gordinesti, r-nul Rezina.

Termenul examindrii cauzei:

1. 12.02.2014 - 15.04.2014 - prima instanta,

2. 17.05.2014 - 25.06.2014 - instanta de apel,
3. 02.09.2014 - 15.12.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ribnita din 15 aprilie 2014, Burjacovschi Valeriu a fost
condamnat in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10000 lei. in temeiul art.106 alin.(2) lit.e) Cod penal,
automobilul de model ,,Volkswagen T 4”, cu n/i C ER 068, a fost confiscat gratuit in
proprietatea statului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cad Burjacovschi Valeriu, fiind in intelegere cu alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, avind scopul de a obtine dreptul de
posesie si folosintd asupra automobilului de model ,,VVolkswagen T 47, cu nr.caroseriei
WV2Z7ZZ70ZNH 064847 si nr.motorului ABL 034286, anul fabricarii 1993, in conditii
nestabilite de catre organul de urmarire penald, cu ajutorul tiparului Plat-Ofset, imprimantei Jet
cerneala si aparatelor de multiplicare cu imprimanta Matrice, a falsificat datele din certificatul
de inmatriculare cu seria si nr.02MTH975250, cu privire la inmatricularea automobilului dat,
care este un document oficial ce acorda drepturi si eliberecaza de obligasii, certificat care nu
corespunde modelului-tip confectionat la intreprinderea specializata ,,Registru” si pe care
ulterior 1-a detinut folosindu-1 in scopuri personale.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul M.Mustea in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care V.Burjacovschi sa fie
achitat, invocind ca nu este dovedit faptul ca inculpatul a fost in intelegere cu alte persoane,
care nu sint identificate de organul de urmarire penala pina la moment, de a falsifica
certificatul de imatriculare a automobilului; nu este dovedit faptul ca el personal a avut scopul
de a obtine dreptul de posesie si folosinta asupra automobilului in cauza, inculpatul nu a
cunoscut si nici nu a banuit ca datele din certificatul de inmatriculare a automobilului nu
corespund modelului-tip confectionat la intreprinderea specializata ,,Registru”, vina
inculpatului nu este dovedita nici prin materialele cauzei penale cercetate in sedinta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, a fost
admis apelul avocatului, casata sentinta din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
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V.Burjacovschi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.361 alin.(1) Cod penal la
amenda in marime de 180 unitati conventionale, ce constituie 3600 lei.

Corpul delict - automobilul de model ,,Volkswagen T 4”, cu nr.caroseriei
WV2777'70ZNH 064847 si nr.motorului ABL 034286, anul fabricarii 1993, a fost restituit
posesorului legal.

Instanta de apel a stabilit ca prima instanta la examinarea cauzei a incadrat incorect
actiunile inculpatului in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, or prin probele administrate la
materialele cauzei nu s-a demonstrat vinovatia acestuia in confectionarea impreund, prin
intelegere prealabila cu alte persoane, a datelor din certificatul de inmatriculare a
automobilului de model ,,Volkswagen T 4”, cu nr.caroserici WV2ZZZ70ZNH 064847 si
nr.motorului ABL 034286, anul fabricarii 1993.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatului se constatd prezenta
elementelor infractionale prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal — detinerea si folosirea
documentelor oficiale false ce acorda drepturi si elibereaza de obligatii, in legatura cu ce
actiunile acestuia urmeaza corect a fi reincadrate in prevederile articolului dat, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii mentionate fiind cert dovedita prin ansamblul de probe
administrate n cadrul sedintei de judecata.

La fel, instanta de apel a mentionat ca afirmatiile inculpatului, precum ca nu a cunoscut
despre faptul ca detinea si folosea documente oficial false nu pot fi retinute, or, prin
materialele cauzei cert s-a stabilit ca in anul 2012 dinsul a fost stopat de catre colaboratorii
politiei, care 1-au avertizat ca actele pe automobil nu sint in regula.

La stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75-76 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor usoare, de persoana inculpatului, stabilindu-i
acestuia 0 pedeapsa sub formda de amenda, considerindu-se una rationala si rezonabila,
deoarece in cauza sint Intrunite conditiile prevazute de lege, care justificd aplicarea pedepsei
respective. Totodata, instanta a conchis ca automobilul urmeaza a fi restituit posesorului, in
conformitate cu prevederile art.162 Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind
temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, pe motiv ca apelul avocatului a fost admis gresit; ca instanta excluzind calificativele
,confectionarea” si ,,de doua sau mai multe persoane” a pus la baza deciziei declaratiile
inculpatului si martorului S.Panfilii, care au relatat ca nu cunosteau ca actele sint false, care
urmau a fi apreciate critic, deoarece nu sint credibile; instanta casind sentinta in partea
confiscarii automobilulului si dispunind restituirea acestuia posesorului nu si-a motivat solutia.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel este invocat
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi i acesta este expus neclar.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal constata cd temeiurile la care
se refera autorul recursului nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul recursului nu este de acord cu reincadrarea
actiunilor inculpatului in baza art.361 alin.(1) Cod penal, considerind ca acesta urmeaza a fi
condamnat conform invinuirii inaintate.

Colegiul penal constatda ca instanta de apel a dat o apreciere corectd declaratiilor
inculpatului V.Burjacovschi, a martorului S.Panfilii si actelor cauzei - raportului de constatare
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tehnico-stiintifica nr.5772 din 21.08.2013, potrivit caruia nu este dovedit faptul ca inculpatul
impreuna cu alte persoane, neidentificate pind la moment, a confectionat datele din certificatul
de inmatriculare a automobilului de model ,Volkswagen T 4”, cu nr.caroseriei
WV2Z77770ZNH 064847 si nr.motorului ABL 034286, anul fabricarii 1993 cu scopul de a
obtine dreptul de posesie si folosinta asupra lui, si corect a concluzionat de a reincadra
actiunile acestuia in baza art.361 alin.(1) Cod penal.

In ce priveste argumentul recurentului, precum ci instanta de apel neintemeiat a dispus
restituirea automobilului de model ,,Volkswagen T 4” inculpatului, Colegiul penal considera
corecta solutia data, deoarece nu s-a dovedit faptul ca inculpatul a participat impreuna cu alte
persoane la confectionarea documentului oficial fals si ca a cunoscut despre acest fapt la
momentul procurarii automobilului, astfel nu sint motive de implicare a instantei de recurs
privind casarea solutiei adoptate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea atacatd, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod penal,
in limita sanctiunii normei penale In baza careia a fost declarat vinovat, fiind echitabild faptei
comise, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise, care face parte din categoria celor usoare, de
persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia,
precum si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care
constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarire motivata si intemeiata, astfel ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procurorul S.Brigai si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penal, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 iunie 2014 in cauza penala in privinta lui Burjacovschi Valeriu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun

Copia corespunde originalului
Judecator Elena Covalenco






