Dosarul nr. 1re-1/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare, Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Taraclia din 25 februarie 2014 si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 10 iunie 2014, declarat de condamnatul

Ciorbu lon Valeriu,
Penitenciarul nr. 1, or Taraclia.

Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 11 februarie — 25 februarie 2014,
in instanta de apel: 07 mai — 10 iunie 2014,
in instanta de recurs: 07 octombrie — 14 ianuarie 2015;

CONSTATA

1. Administratia penitenciarului nr.1, din or. Taraclia, a depus o cerere la
Judecatoria Taraclia, privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen a
condamnatul Ciorbu lon, conform prevederilor art. 91 Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 25 februarie 2014, adoptata in
temeiul art. 469-472 Cod de procedurd penald, cererea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta a constatat ca nu este atinsd corectarea deplind a condamnatului si
ca comportarea pozitiva a acestuia nu are caracter permanent.

3. Condamnatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea incheierii
nominalizate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie liberat conditionat de
pedeapsa inainte de termen, in conditiile art. 91 Cod penal.

Recurentul a indicat cd nu are sanctiuni disciplinare, a participat activ la
munci neremunerate, a executat 2/3 din pedeapsa, este caracterizat pozitiv.



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2014, recursul a fost
respins.

Instanta de recurs a constat cd incheierea instantei de fond este legala si
intemeiata.

5. La 17 iunie 2014, condamnatul a declarat recurs in anulare, in care solicita
casarea hotaririlor mentionate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
liberat conditionat de pedeapsa inainte de termen, conform prevederilor art. 91 Cod
penal.

Recurentul a invocat ca nu are sanctiuni disciplinare, a participat activ la
munci neremunerate, a executat 2/3 din pedeapsa, este caracterizat pozitiv de
administratia penitenciarului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, conform art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata. In corespundere cu art. 455 alin.
(2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptdrii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecdtoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, astfel, ca celelalte categorii de hotariri
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul art. 469-472 Cod de
procedura penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Rezultd cd recursul de pe rol, fiind declarat Tmpotriva unei hotariri
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu
are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ciorbu lon
Valeriu, impotriva incheierii Judecatoriei Taraclia din 25 februarie 2014 si deciziei

Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2014, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



