Dosarul 1ra-1647/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisindau
Presedinte — Constantin Alergus
Judecdtori - Nadejda Toma, Petru Moraru
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatele Gustaia Natalia si Maximenco Galina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui
Gustaia Natalia Vladimir,
nascutd la 17 octombrie 1962, originard si domiciliatd in
r-nul Glodeni, s. Sturzovca,
si
Maximenco Galina Nicolae,
ndscutd la 05 octombrie 1974, originara si domiciliatd in
r-nul Glodeni s. Sturzovca,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 16 mai 2008 — pind la 13 mai 2010 (instanta de
fond);
2. de la 14 februarie 2011 — pind la 02 mai 2012; de la 09
ianuarie 2013 — pina la 04 iulie 2014 (instanta de apel);
3. dela 17 august 2012 — pind la 11 decembrie 2012; de
la 19 septembrie 2014 — pina la 17 decembrie 2014
(instanta de recurs ordinar);

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 13 mai 2010 au fost condamnate:

Maximenco Galina in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- In baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de contabil pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost
aminatd pind la atingerea de cdtre copilul minor a virstei de 8 ani.

S-a dispus Incasarea din contul lui Maximenco Galina in beneficiul statului

prejudiciul material in suma de 469 927, 46 lei;



Gustaia Natalia in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, la amenda in suma
de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, fard privarea de dreptul de
a ocupa functia de contabil sef la primdria Sturzovca r-ul Glodeni.

Gustaia Natalia a fost achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca de catre organul
de urmarire penald Gustaia Natalia a fost invinuitd in faptul cd, activind in
calitate de contabil - sef al Primadriei s. Sturzovca, r-nul Glodeni, numita in
aceasta functie prin Dispozitia primarului s. Sturzovca, raionul Glodeni nr. 52
din 01.12.1994, nefiind persoana cu functie de raspundere, in perioada de timp
01.01.2002 - 01.08.2006, in urma intelegerii prealabile si actionind Impreund cu
contabilul pe salariu, Maximenco Galina, care concomitent indeplinea si
obligatiunile contabilului — casier, din interes material, cu scopul insusirii ilegale
a mijloacelor banesti din casieria Primariei s. Sturzovca, r-ul Glodeni, au inscris in
documentele oficiale - actele cu care se efectuau operatiunile de casa (darile de
seamd, dispozitiile de casa de plata, listele de plata ale salariului) - date vadit
false cu privire la mijloacele banesti trecute la cheltuieli, precum si au falsificat
aceste documente, In rezultat constatindu-se, conform actului din 15.09.2006
privind corectitudinea elabordrii si executdrii bugetului primariei s. Sturzovca,
r-nul Glodeni pentru perioada 01.01.2003 - 26.06.2006, selectiv anul 2002, intocmit
de cdtre Directia Teritoriald Balti a Serviciului Control Financiar si Revizie de pe
linga Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, trecerea ilicita la cheltuieli a
mijloacelor banesti in suma de 464 927.46 lei, prin ce i-au cauzat statului un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, In rezultatul controlului corectitudinii operatiunilor de casei pe
luna februarie 2002, s-a constatat trecerea ilicita la cheltuieli a sumei de 4698,23
lei (ca salariu pentru luna ianuarie 2002).

Suma ilicit trecutd la cheltuieli, s-a stabilit prin metoda contrapunerii
sumelor indicate in listele de plata ca primite de beneficiar, cu datele din fisele
personale de calcul a salariului, tabelelor de evidenta a orelor de lucru executate,
dosarelor, ordinelor de angajare si eliberare.

In rezultatul verificirii darii de seamd pe casd pe luna februarie 2002,
intocmita de Maximenco G. si semnata de Gustaia N., conform listei de salarizare
pentru luna ianuarie , s-a trecut la cheltuieli, si anume ca achitat al angajatilor
gradinitei nr. 3 salariul in suma de 1322,29 lei. Astfel, verificind autenticitatea
sumei trecute la cheltuieli s-a constatat ca educatorului E. Gulceac i s-a calculat

spre achitare si i s-a achitat real 14,47 lei, pentru ce ultima a si semnat, ulterior de
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catre Maximenco G. suma a fost majorata cu 100 lei, adaugind o unitate in fata
sumei achitate.

Pe lista de plata a salariului pe luna ianuarie 2002 a gradinitei nr. 4, In
acelasi mod au fost trecute nelegitim la cheltuieli pentru Baraniuc V. si Cutuniuc
L a cite 100 lei, iar pentru Maximenco A. - 300 lei. La cheltuieli a fost, trecuta si
suma de 84,46 lei, prin includerea in lista de plata ca fiind achitatd lui Serbaniuc
A., care in realitate In luna ianuarie nu a activat si nu a fost tabelat., iar
profesorului scolii nr. 2, Gardei V., i s-a exagerat suma catre platd cu 200 lei.

Pe lista de plata a salariului pe luna ianuarie 2002 angajatilor scolii nr. 2
nelegitim li s-au trecut la cheltuieli ca achitati profesorilor scolii nr. 1 ce nu au
activat — Maximenco A. — 556,57 lei, Gureanu V. — 883 lei, latco M.I. — 546,4 lei,
Argut A.— 401,5 lei, total 238,47 lei. Sumele trecute la cheltuieli nici nu au fost
calculate ( fisa personala F 417). Tot pe aceastd listd de plata (salariatilor scolii nr.
2 din ianuarie 2002), dupd ce beneficiarii au primit salariu, suma achitata
neargumentat a fost exageratd (madritd) si anume: Ceban D.,Cristea L., Stepa T.,
cu a cite 300 lei.

Verificind darea de seama pe casa pe luna martie 2002 s-a constatat
trecerea neargumentatd pe casd a sumei de 2436,61 lei (salariul achitat pe listele
de plata pentru luna februarie 2002).

Astfel, prin verificarea autenticitdtii sumelor calculate conform fiselor
personale de calcul a salariului, tabelelor de evidentd a orelor de lucru executate
s-a constatat cd profesorii scolii nr. 1 Gureanu V. si Argut A. au fost inclusi
neargumentat in lista de platd a scolii nr. 1 cu sumele respectiv de 179,78 lei si
349,64 lei, ulterior trecute ilicit la cheltuieli. Profesorilor scolii nr. 2 neargumentat
le-a fost majorata suma cu 1907,19 lei — prin includerea in aceeasi lista de plata a
salariului de doua ori, (anexatd la darea de seama pe casa pe luna martie 2002), si
anume: Cazacu I. — 557,19 lei, Puscas S. — 584,3 lei, Maximenco E. — 514,62 lei,
Goronciuc V. - 251, 08 lei.

In rezultatul controlului darii de seama pe casd pe luna aprilie 2002,
intocmita de Maximenco G., verificata de contabilul — sef Gustaia N. s-a constatat
trecerea neargumentata la cheltuieli pe casa a sumei de 4547, 51 lei, dintre care,
suma de 470 lei constituie salariul primit In contul salariului (ca avans) si
neretinut la achitarea salariului a contabilului — sef Gustaia N.

Neargumentat au fost trecuti la cheltuieli 300 lei, care s-a stabilit prin
metoda contrapunerii sumelor indicate in listele de plata ca primite de beneficiar,
cu datele din fisele personale de calcul a salariului, tabelelor de evidentd a orelor
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de lucru executate, dosarelor, ordinelor de angajare si eliberare. Astfel,
educatoarei gradinitei nr. 4 Baraniuc V. i s-a calculat cdtre achitare 94,98 lei, (Fisa
nr. 417) si i s-a achitat real 94,98 lei, pentru ce ultima a semnat. Suma achitata
a fost majoratd cu 100 lei, addugind o unitate in fata sumei achitate. Educatoarei
de la gradinita nr. 4 Curnic L. i s-a calculat cdtre plata 86,51 lei, s-a achitat real
86,51 lei pentru ce d-na Cutuniuc L. a semnat, suma achitata ulterior a fost
majorata cu 100 lei. Educatoarei de la gradinita nr. 4 Gavriliuc V. i s-a calculat
catre plata 96,21 lei, real s-a achitat 96,21 lei pentru ce ultima a semnat, suma
achitata ulterior fiind majoratd cu 100 lei. D-nei Romanciuc M. — contabil pe
materiale i s-a calculat catre plata conform fisei personale (F-417) 519,88 lei, de
facto s-a achitat si s-a trecut la cheltuieli 1100,24 lei sau mai mult cu 580,36 lei.
Suma datd nu a fost reflectata ca datorie debitoriala in evidenta contabila si nu a
fost retinuta de la beneficiar pina la data actuala. Profesorilor: Tavalica L. si
Girdei V. (lista de salarizare fard numadr, scoala nr. 2, pe luna martie 2002) s-a
efectuat majorarea neargumentata a sumei primite respectiv cu 300 si 200 lei. Tot
pe lista de platd pe aceasta scoala prin metoda de includere in lista de citeva ori a
unor si acelorasi persoane — cdtre primire a sumelor pe numele profesoarei
Puscas S. , Ceban D., Baraniuc V. s-a trecut mai mult decit a fost calculat catre
achitare respectiv 535,09 lei; 450 lei; 514,91 lei. In alte 2 cazuri, tot pe aceasta lista,
s-au trecut la cheltuieli ca achitati lui Mdrgineanu L., Puscas A. si Maximenco A.
(profesori la scoala nr. 1) respectiv 61,78 lei, 450 lei si 588 lei, ce nu au activat la
gradinita nr. 3 si scoala nr. 2, sumele mentionate fiind ridicate de catre casier.

In rezultatul controlului dirii de seamd pe casi pe luna mai 2002 s-a
constatat trecerea neargumentata pe casa a sumei de 4516,98 lei ca salariu pe luna
aprilie 2002 pe listele de plata gradinitei nr. 3, 4, scoala nr. 2, primaria, dintre care
in 18 cazuri prin corectarea prin majorare a sumei ridicate de beneficiar (de la 100
pina la 300 lei), neargumentat au fost trecuti la cheltuieli 2300 lei. In 2 cazuri prin
inscrierea in lista de plata a unora si acelorasi persoane catre plata de 2 ori s-a
trecut la cheltuieli neargumentat (ca achitat) salariul real necalculat in fisele
personale In suma de 874,95 lei. In alte 4 cazuri s-au trecut la cheltuieli 1 342,03
lei (lista de plata pe scoala nr. 2, salariul pe aprilie 2002) persoanelor ce nu au
activat In aceasta scoala, nu au fost tabelate, suma calculatd catre plata nefiind
reflectatd in fisa personald si de beneficiar nu a fost ridicatd. Darea de seama a
fost intocmitd de Maximenco G., contabil — casier, verificata si aprobata de catre
contabilul — sef Gustaia N.

In rezultatul controlului darii de seama pe casda pe luna mai 2002 s-a

constatat trecerea neargumentata pe casa a sumei de 4516,98 lei ca salariu pe luna
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aprilie 2002 pe listele gradinitei nr.3, 4, scoala nr.2, primdria, dintre care in
18 cazuri prin corectarea prin majorarea sumei ridicate de beneficiar (de la 100
pina la 300 lei), neargumentat au fost trecuti la cheltuieli 2300 lei. In 2 cazuri prin
inscrierea In lista de platd a unora si acelorasi persoane cdtre plai ori s-a trecut la
cheltuieli neargumentat (ca achitat) salariul real necalculat in fisele personale
suma de 874,95 lei. In alte 4 cazuri s-au trecut la cheltuieli 1342,03 lei (lista de
plata pe nr. 2, salariul pe aprilie 2002) persoanelor ce nu au activat in aceasta
scoald, nu au fost tabelate, iar suma calculata catre plata nefiind reflectatd in fisa
personald si de beneficiar nu a fost ridicatd. Darea de seama a fost intocmita de G.
Maximenco, contabil - casier, si aprobatd de catre contabilul - sef N. Gustaia..

Conform evidentei contabile in luna iunie - 2002 achitdri a mijloacelor
banesti pe casd nu s-au efectuat, darea de seama pe casa nu este intocmita.

Verificind darea de seama pe casa pe luna iulie 2002 semnate de inculpate,
sumele calculate catre plata a listelor de salarizare pe luna mai 2002
neargumentat s-au trecut la cheltuieli pe casa - 6 146,05 lei, dintre care, in
rezultatul exagerdrii neargumentate a sumelor primite de beneficiari (prin
metoda de addugare a unei cifre dupd caz majorind astfel suma ridicata de la
zeci la sute de lei). In asa mod, in 11 cazuri s-au cheltuieli 2 386,02 lei. Prin
includerea in listele de plata a unora si acelorasi persoane de doua ori, care real
ridicau banii doar odata, In 3 cazuri s-au trecut la cheltuieli 1 364,64 lei. Pe
numele persoanelor care nu au fost tabelati si in fisele personale a lor nu s-au
tacut calculele re catre plata, in 5 cazuri s-au trecut neargumentat la cheltuieli pe
casa 2 395,39 lei.

In rezultatul controlului darii de seama pe casda pe luna august 2002
semnata de inculpate s-a constatat, ca pe listele de calcul a salariul achitare
pentru luna iunie 2002, neargumentat s-au trecut la cheltuieli 15 762,23 lei si
anume: profesorii scolii nr. 1 au fost inclusi neargumentat in lista de plata pe
scoala nr. 2, - Maximenco A. - 989,39 lei si Crucichevici Z. - 1414,10 lei, total
2312,49 lei (nu sunt tabelati pe scoala nr. 1 si nu au lucrat).

In lista de plata pe scoala nr. 2 de doud ori au fost incluse persoane care
real au ridicat banii doar odata (intr-un caz), si anume: Cazacu I. - 1363,62 lei,
Puscas S. - 543 lei, Basist 580,53 lei, Conovca N. - 100 lei (profesorii scolii nr.2),
Conovalova M. educatoare la gradinita nr.3 - 290,04 lei, Garanciuc E.
(bibliotecara) - 571,08 lei, total 3448, 63 lei.

Majorata a fost si suma achitatd lucrdtorilor gradinitei nr. 1 si nr.4 cu -
2825,9 addugare a unei unitati in fata sumei ridicate anterior de ei si anume:
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conducdtorul de gradinita nr.3 Firfa V. a fost inclus in lista de platd a gradinitei
nr.3 cu suma catre achitare57,11 lei, pentru ce ultima a si semnat, ulterior suma a
fost — 160,34 lei, pentru ce a si semnat, care suma a fost majoratd cu 200 lei.
Ajutoarea educatoarei la grddinita nr.4 Turcanu T., inclusd in lista de platd a
gradinitei nr. 4 cu suma de 37,50 lei pentru ce a si semnat, suma a fost majorata
cu 200 lei. Profesoara scolii nr.2 Guleac R. a fost inclusa in lista de scolii nr. 2 cu
suma de - 40,89 lei pentru ce a si semnat, dupa care suma a fost majorata cu 300
lei. Bibliotecara scolii nr. 2 Cugal E. a fost inclusa in lista de plata a scolii nr. 2 cu
suma de -182,14 lei, pentru ce a si semnat, dupa care suma a fost majorata cu 300
lei. Educatoarea gradinitei Capestru M. a fost inclusa in lista de platd a gradinitei
nr. 3 cu suma de - 49,99 lei pentru, pentru ce a si semnat, dupd care suma a fost
majorata cu 100 lei. Educatoarea gradinitei nr. 4 Gradinari A. a fost inclusa in
lista de plata a gradinitei nr. 4 cu suma de 192,28 pentru ce a si semnat, dupa care
suma a fost majorata cu 300 lei. Contabilei primariei Maximenco G. i s-a calculat
catre achitare conform fisei personale 551,28 lei, de facto a primit 1375,85 lei, sau
cu 823,99 lei mai mult. Tot In asa mod s-a trecut ilicit la cheltuieli salariul primit
de contabilul-sef Gustaia N., in calitate de avans 2000 lei si neretinut la achitarea
salariului. Suma datd nu a fost reflectata ca datorie debitoriald in evidenta
contabild si nu a fost retinuta (restituita).

La fel, pe lista de plata pentru luna iulie, sora medicald Prodan V. fard a fi
inclusd in tabelul de evidenta a orelor de lucru executate a scolii nr. 1,
neargumentat s-a trecut la cheltuieli suma de 1177,12 lei. In4 cazuri, In rezultatul
exagerarii neargumentate a sumelor primite de beneficiari, prin metoda de
addugare a unei cifre (dupd caz), majorind astfel suma ridicata de la zeci la sute
de lei, s-au trecut ilicit la cheltuieli 4000,00 lei.

Verificind darea de seama pe casd pe luna septembrie 2002 intocmita de
contabil-casier Maximenco G., verificata si aprobata de contabilul - sef Gustaia
N., s-a constatat trecerea ilicitd la cheltuieli a sumei de 12229,34 lei, si anume: pe
lista de salarizare calculata spre achitare pe luna august 2002 trecuta la cheltuieli
conform darii de seama pe casa pe luna septembrie 2002, s-a constatat cad la
angajatii scolii nr. 1,2; gradinitele nr. 2,3 si la primdrie se considera ca achitat lui
Cazacu I. — 111,30 lei, Basistaia E. — 444,19 lei, Argut L. — 1386,51 lei, Conovalova
M. — 481,80 lei, Gulit O.. — 413,35 lei, Capescu M. — 249,99 lei, Capescu E. — 416,02
lei, Gradinari A.. — 495,22 lei, Gula L.. — 424,97 lei, Caretcaia L.. — 446,5
lei, Maximenco G.— 1592,91 lei, Gustaia N.— 1188,29 lei.

Verificind sumele trecute la cheltuieli pe casd ca achitare acestor persoane

s-a stabilit ca, ele sunt exagerate fatd de cele indicate ,cdtre achitare” din fisele
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personale (F-417), respectiv pe numele d-nei Cazacu I. si Argut L. a cite 1000 lei
mai mult, Basistaia E. cu 400 lei mai mult, Negrescu L., Conovalova O.Gulit
E.Capescu A.Grddinari L., Gula L., Caretcaia L.,. cu a cite 300 lei mai mult,
Capescu M. cu 200 lei mai mult, Maximenco G. cu 600 lei mai mult. Total achitat,
mai mult — 5 300 lei.

In 3 cazuri prin inscrierea in lista de platd a unora si acelorasi persoane
catre plata de 2 ori s-a trecut la cheltuieli neargumentat ( ca achitat ) salariul real
necalculat in fisele personale in suma de 2442,65 lei ( Puscas S.- 854,36 lei,
Mihalciuc M. — 400 lei, Gustaia N. — 1188,29 lei). Profesoara de la scoala medie nr.
1 Maximenco A., neargumentat a fost inclusa in lista de plata pe scoala medie nr.
2 cu suma de 1045,64 lei.

Verificind darea de seama pe casa pe luna octombrie 2002 prin
contrapunerea sumelor achitate beneficiarilor indicati in listele de platd a
salariului pentru luna septembrie 2001 s-a constatat, ca profesoara scolii medii nr.
1 Maximenco A. neargumentat a fost inclusa in lista de plata a scolii medii nr. 2
cu suma 822,97 lei (nefiind tabelata in tabelul de evidenta a orelor de lucru
executate). Banii au fost ridicati de casier.

In rezultatul trecerii la cheltuieli a mijloacelor bénesti pe casd pentru luna
noiembrie 2002, conform listelor de salarizare pentru luna septembrie 2002, s-a
constatat trecerea ilicita la cheltuieli a sumei de 7570,77 lei si anume: Pilat R..
(sora medicala la gradinita nr. 2) si Basistaia V. (ajutor de educator gr. nr. 2) au
fost incluse in lista de platd cu sumele de 44,44 lei si 187,87 lei pentru ce si au
semnat, ulterior aceste sume au fost majorate respectiv cu 100 si 300 lei. Pe lista
de calcul si plata a salariului pe luna septembrie 2002 colaboratorii gradinitei nr.
3 Balan S.,Gulceac E., au fost inclusi in lista de platd cu suma spre achitare
respectiv de 50,32 lei si 160,12 lei, pentru ce si au semnat, ulterior aceste sume au
fost majorate respectiv cu 200 si 300 lei. Conovalova M. a fost inclusa in lista de
plata de 2 ori, sub nr. de rind 1 cu suma de 416,80 lei si neargumentat sub nr. de
rind 14 cu suma de 300 lei.

La fel, pe lista de salarizare pe luna octombrie 2002 a scolii nr. 2, gradinita
nr. 3, de cdtre primdrie se considera ca achitat d-nei Romanciuc O. 1598,95 lei,
Cristea L.— 1388,73 lei, Gulceac R. — 493,88 lei, Gavrilic N. — 496 lei, Tavalica L.-
471,03 lei; Bendas A. — 488,74 lei, Ceapuc V. — 496,91 lei, Michirin S. — 405,72 lei.
Verificind sumele trecute la cheltuieli pe casd pe luna noiembrie ca achitate
acestor persoane s-a stabilit, cd sunt exagerate fatd de cele indicate ,catre
achitare” din fisele personale (F-417), respectiv pe numele d-nei Romanciuc O.,
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Cristea L. s-au trecut la cheltuieli pe casa a cite 1 000 lei mai mult, Gulceac R.
,Gavriliuc N., Tavalica L., Bendas A., Michirin S. a cite 300 lei mai mult, Ceapuc V
400 lei. De doud ori in lista de plata a scolii nr. 2 au fost inclusi: Bendas S.. - 100
lei; Opalco S — 409,88 lei.

Pe darea de seama pe casd pe luna decembrie 2002, pe listele de plata pe
primarie si bibliotecd pentru luna septembrie 2002 ilicit s-au trecut la cheltuieli
mijloace banesti in suma de 16218,00 lei, dintre care d-na Gustaia N.(contabil-gef)
si Goronciuc E (bibliotecara) de doua ori au fost incluse in lista de plata respectiv
cu sumele de 1 500 si 300 lei. Pascal A. in lista de plata a fost inclusa cu suma de
632,74 lei pentru ce si a semnat, ulterior suma fiind majoratd cu 1 000 lei.

Analogic, In aceiasi dare de seamd pe casd pentru luna noiembrie, in listele
de plata a salariului pentru luna octombrie d-na Gustaia N. a fost inclusd de doua
ori cu suma de 1 000 lei. D-nei Maximenco G. neargumentat i-a fost majorata
suma cu 238,14 lei. D-na Mihalciuc M. de doua ori a fost inclusa in lista cu 300 lei.

In lista de platd a salariului pentru luna octombrie de asemenea achitat
conform darii de seama pe luna decembrie 2002 colaboratorii gradinitei nr. 3 d-na
Gulit O, Madrginean L. Balan S.,Gherasimciuc A. au fost inclusi respectiv cu
sumele: 81,40 lei; 140,89 lei si 55,14 lei, neargumentat fiind majorate ulterior cu a
cite 200, 300; 300 si 200 lei.

Ins cazuri, prin inscrierea in lista de plata a unora si acelorasi persoane,
catre plata de 2 ori s-a trecut la cheltuieli neargumentat (ca achitat) salariul real
necalculat in figele personale in suméa de 2510,89 lei. In 4 cazuri persoanele au fost
incluse catre plata fara sa fi activat in institutia data, pentru care ilicit s-au trecut
la cheltuieli — 1019,44 lei. Majorarea sumelor a fost stabilitd prin metoda
contrapunerii sumelor indicate in listele de platd ca primele de beneficiari cu
datele din fisele personale de calcul a salariului, tabelelor de evidenta a orelor de
lucru executate, dosarelor, ordinelor de angajare si eliberare.

Total, pe darile de seamd pe casda pe anul 2002 s-a stabilit trecerea
nelegitima la cheltuieli a mijloacelor banesti in suma de 81124,31 lei inclusiv:
salariu primit in calitate de avans (6175,68 lei) care ulterior nu a fost retinut din
salariul beneficiarilor.

In darile de seama pe casd pe anul 2002 s-au constatat multiple cazuri de
plata din casa a mijloacelor banesti cu destinatia avans sau in contul salariului,
care ulterior la efectuarea calculului definitiv al salariului catre achitare nu au
fost luate in consideratie si nici nu au fost restituite prin numerar in casierie sau
pe contul bancar al primariei. Existenta datoriilor a unor angajati ai primariei la

salariu la situatia din 01.01.2002 (adicd salariu primit in avans) in suma de
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6175,68 lei, denota faptul ca incalcari de acest gen s-au admis si in perioadele
anterioare.

La situatia din 01.01.2002 dupa 3 angajati ai primadriei se considera datorie
(salariul primit in avans), total in suma de 6175,68 lei, inclusiv dupa contabilul
sef Gustaia N. — 4395,37 lei, Romanciuc S. — 1230,12 lei, Scripcari E.- 550,19 lei.

Verificind corectitudinea salarizarii contabilului-sef Gustaia N. s-a
constatat cd, la situatia din 01.01.2002 ultima avea o datorie Dt la salariu (primit
in calitate de avans sau in contul salariului) suma de 4395,37 lei. Pentru a. 2002,
conform tabelelor de evidenta a orelor de munca executate, dispozitiilor
primarului, statelor de personal ei i s-a calculat cdtre achitare 11968,42 lei,
s-a achitat 172002,12 lei (cu mentiunea salariului pentru a. 2002), sau cu 5233,48
lei mai mult. Luind in consideratie datoria pe care o avea ea la inceput de an fata
de primarie (4395,37 lei) salariul primit in calitate de avans si salariul mai mult
primit in a. 2002 in suma de 5233, 48 lei, Gustaia N. a ridicat din casa primariei
neargumentat salariu in suma de 9628,85 lei. Suma de 9628,85 lei (primitd in
perioada a. 2001-2002) nu a fost restituitd in casierie sau pe contul bancar
(trezorerial) al primariei.

Mai mult decit atit, datoria Dt (9228,85 lei) in lunile ulterioare ale anului
2002 nemotivat nu a fost reflectatd in evidenta contabild si nici nu a fost restituita
in casa primdriei sau retinutd din salariu. Conform datelor din evidenta
contabild, la situatia din 01.01.2003, se considera datorie Ct fatda de d-na Gustaia
N., in suma de 1013,17 lei (salariul neachitat pe luna decembrie 2002). In perioada
anului 2003, d-nei Gustaia N. i s-a calculat spre achitare 11721 lei, real s-a achitat
12046,69 lei sau mai mult cu 860,99 lei, fara reflectarea datoriei Dt in evidenta
contabila la data de 01.01.2004. In anul 2004 d-na Gustaia a primit salariul mai
mult cu 144,36 lei care de asemenea nu au fost reflectati in evidenta contabila ca
datorie Dt a ei fati de primarie. In anul 2005, d-na Gustaia N. a primit salariul
mai mult cu 44,87 lei de cit era necesar de achitat si nu a fost reflectat in evidenta
contabild ca datorie Dt.

La situatia de 01.01.2006 datoria Ct a d-nei Gustaia N. fatd de primadria
Sturzovca constituia suma de 11481,31 lei, nereflectata in evidenta contabila si
nici restituita pina in prezent.

Din suma salariului achitat in calitate de avans pentru a. 2002, de catre
primar B. Prozorovschii nu a fost restituitd suma de — 1845,54 lei, contabilul-
casier Maximenco G.-3358,03 lei, contabilul Romanciuc M. — 1430,36 lei, ex-
contabilul Romanciuc S. — 1230,12 lei, perceptorul fiscal A. Pascal- 1000 lei,
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Scripcari E. — 550,19 lei (inginer cadastral) primite in calitate de avans, datorie Dt
la situatia de 01.01.2002, care nu au fost restituite In casa sau pe contul bancar al
primariei. Total, iIn asa mod in calitate de avans au fost trecuti la cheltuieli pe
casa fara a fi retinuti ulterior — 20895,55 lei.

Pe parcursul reviziei au fost restituiti 8,8 mii lei.

Conform cdrtii mari la contul contabil nr. 180 ,, Decontdri cu personalul
privind retribuirea muncii” la 01.12.2002 este indicat datoria Ct In suma de
80875,65 lei. Prin 2 note informative intocmite si semnate de contabilul —sef
Gustaia N. (anexate la nota de contabilitate nr. 18), pe acest cont contabil (180)
soldul Creditorial la sfirsitul de luna (31.12.2002) si 01.01.2003 a fost majorat cu
10675,95 lei si 27114,86 lei, total 37790,79 lei.

Astfel, la 31.12.2002 si 01.01.2003 soldul la contul contabil 180 a fost indicat
in suma de 56281,79 lei.

Majorarea soldului Ct la sfirsit de lund (31.12.2002) cu 27114,86 lei s-a
efectuat conform notei informative cu referinta , corectat conform datelor anilor
precedenti” farda a fi anexat borderoul respectiv ce ar fi confirmat modul de
determinare a sumei mentionate, in subdiviziune de ani, precum si persoane si
este consideratd neargumentata.

Verificind sumele atribuite la cheltuieli conform darii de seama pe casa din
luna ianuarie 2003 semnata de inculpate, neargumentat s-au trecut la cheltuieli
pe casa — 4349,78 lei, dintre care, In rezultatul exagerarii neargumentate a
sumelor primite de beneficiari (prin metoda de addugare a unei cifre dupa caz,
majorind astfel suma ridicata de la zeci la sute de lei). In asa mod, in 7 cazuri s-a
trecut ilicit la cheltuieli 4200 lei. In 2 cazuri prin includerea in listele de plata a
persoanelor, ce nu au activat, si nefiind tabelati, suma calculata cdtre plata —
149,78 lei nu este reflectata in fisa personala de beneficiari, nu a fost ridicata,
neargumentat trecutd la cheltuieli pe casa.

In rezultatul controlului darii de seama pe casé pe luna februarie 2003 s-a
constatat trecerea nelegitima la cheltuieli pe casa a sumei de 2970,99 lei, care s-a
admis prin metoda de exagerare a sumei real primitd de beneficiar cu addugare
inaintea sumei ridicate de la 100 pina la 800 lei, care a fost stabilita prin metoda
stabilita prin contrapunerea sumelor indicate in listele de plata catre achitare, cu
cele din fisele personale.

Astfel, pe lista de plata a salariului (gr.1) pe luna ianuarie 2003, anexata la
aceastd dare de seama (februarie 2003), se considera ca Baranciuc A. a primit
131,68 lei, Maximenco A. si Gumenaia. a cite — 146,97 lei, pe cind conform fiselor

personale acestora le-a fost calculat catre achitare cu a cite 100 lei mai putin.
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Pe lista de platd a salariului (gr.2) tot pe luna ianuarie 2003, analogic
tigureazd, ca Guleac E. a primit — 166,65 lei, Baraniuc A. — 293,93 lei pe cind
conform fiselor personale lor li s-a calculat catre achitare cu 100 si 200 lei mai
putin.

Pe lista de plata (gr.3), s-au trecut la cheltuieli ca achitati lui Gherasimciuc
A.- 451.97 lei, pe cind conform figei li s-au calculat catre achitare — 151,97 lei,
Guleac E.- 134,53 lei, Baraniuc A. — 131,68 lei, Banico A. — 154,20 lei, pe cind
conform fiselor lor personale li s-a calculat catre achitare respectiv cu 100 lei mai
putin pentru fiecare.

Tot pe aceastd dare de seama (februarie 2003), pe lista de plata (scoala nr. 2)
pe ianuarie 2003, se considera achitati lui Guleac R. — 893,88 lei, sau cu 800 lei mai
mult decit a fost calculata catre achitare, lui Gidei V. — 403,24 lei sau cu 300 lei
mai mult decit a fost calculat catre achitare. Tot asa, pe numele lui Cazacu I. s-a
trecut la cheltuieli cu 471 lei mai mult decit a fost calculat cdtre achitare.

Lui Argut N., pe lista de plata (gr. 4) se considera achitati 199,99 lei desi ea
nu a fost tabelatd, in aceasta luna nici nu a lucrat.

Pe darea de seama pe casa pe luna martie 2003, in lista de plata salariului
angajatilor gr. 1 pe luna februarie 2003, prin exagerarea salariului primit real de
beneficiar cu a cite 100 lei, pe numele Gumenaia V., Maximenco A., Capestru M.,
Baraniuc A., s-au trecut la cheltuieli neargumentat cu a cite 100 lei mai mult decit
a fost calculat catre achitare pe fisele personale.

Analogic, pe lista de plata (gr.29 ) pe numele lui Basistaia V., s-au trecut cu
100 lei, Iatco E. — 300 lei, mai mult decit este calculat in fisele personale catre
achitare.

Pe lista de plata (gr.3) pe numele lui Biciugca I. Balan S., Baraniuc A.,. s-au
trecut la cheltuieli ca achitati cu a cite 100 lei mai mult decit a fost calculat in
tisele personale cdtre achitare, iar pe numele lui Capestru E.- cu 300 lei mai mult.
Total pe darea de seama pe casa din martie in asa mod s-au trecut la cheltuieli
nelegitim 1300 lei

Pe darea de seamad pe casa pe luna 01-20 iunie 2003, pe lista de plata a
salariului pe luna mai 2003 (sc. nr. 1) pe numele lui Sosna G. si Lucas V. s-au
trecut la cheltuieli cu a cite 300 lei mai mult decit a fost calculat cdtre achitare
(corectind suma ridicata de beneficiar respectiv din 187,87 in 487,87 si din 171,03
in 471,03 lei). Pe numele lui Cutuniuc M. s-au trecut la cheltuieli 213,88 lei, care

de ea nu au fost ridicati dar care nici nu au fost calculati catre achitare.
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Tot pe aceasta dare de seama pe casa in asa mod pe numele lui Baraniuc P.
nelegitim s-au trecut la cheltuieli ca platiti — 751,12 lei, Ursatii A. — 820,28 lei,
Maximenco A. — 800,68 lei, Baraniuc A.. - 830, 70 lei. Tot pe lista de plata a
salariului angajatilor scolii nr. 2 dupa ridicarea banilor de cdtre beneficiar sumele
real ridicate de catre Girdei V., Gavriliuc N.,Guleac S.Puscas S. au fost majorate
in fiecare caz cu a cite300 lei, Goronciuc R. siDobinda L. a cite 1000 lei.

Pe lista de plata pe scoald, dupa ce beneficiarul Puscas . Z. a ridicat salariul
de 122,25 lei, suma data a fost corectata 1n 422,25 sau cu 300 lei mai mult, Doson
T. dupa ce a primit 196,16 lei, suma ridicata a fost corectata in 496,16 sau cu 300
lei mai mult. In asa mod, pe aceastd dare de seama pe casd s-au trecut nelegitim
la cheltuieli 7516,75 lei.

In darea de seami pe casi pe perioada 1-25 iulie 2003 sumele ridicate real
de beneficiar (dupa semnarea listelor de platd) s-au marit addugind de la 100
pina la 200 lei.

Pentru exemplu, pe lista de plata pe mai 2003 (gr. 2), conform fiselor de
calcul lui C.B. s-a calculat catre achitare 28,51 lei. S-au trecut la cheltuieli cu 200
lei mai mult. Lui Guleac V. pe fisd nu i s-a calculat catre achitare, pe cind pe lista
de plata s-a trecut la cheltuieli 81,01 lei.

Pe lista de plata (gr. 3) analogic pe numele lui Gulea E. s-au trecut la
cheltuieli cu 200 lei mai mult, Prodan A. cu 83,93 lei.

Pe lista de plata (gr. 4) analogic pe numele lui Gulea L., Dobinda L. s-au
trecut la cheltuieli cu a cite300 lei mai mult decit a fost calculat in fisele personale.
Pe numele lui Cutuniuc L. si Boca R. fara a fi calculat s-au trecut la cheltuieli
respectiv 134,96 si 375, 33 lei.

Analogic, pe lista de platd (gr. nr. 1) pe numele lui Mateisin M. s-au trecut
la cheltuieli ca achitati ei 102,19 lei, in fisa personald aceasta suma nefiind
calculata cdtre achitare.

Total in asa mod pe darea de seamd pe casd pe luna iulie s-au trecut
nelegitim la cheltuieli pe casa cu 9377,06 lei mai mult.

Pe darea de seama pe casd pe luna august 2003, pe lista de platd a salariului
pe luna iunie 2003 (gr. nr. 2) pe numele lui Baraniuc X. si Gurtai V., s-au trecut la
cheltuieli ca achitati cu a cite 133,06 lei si 44,48 lei, desi in fisele personale nu sunt
calculate catre achitare. Pe lista de plata (gr.3) pe numele lui Marjineanu L. si
Capastru E. s-au trecut la cheltuieli ca achitati 251,53 lei si 361,40 lei, pe cind pe
tisele lor personale pe aceastd perioada s-a calculat catre achitare respectiv cu 200

si 300 lei mai putin.
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Tot pe aceastda dare de seama pe casa, pe lista de plata a salariului pe luna
iulie 2003 (sc. nr. 2) salariu pe numele lui Cazacu I, Romanciuc O., Maximenco
Ev. si Chislii I. s-au trecut la cheltuieli ca achitati cu a cite 1 000 lei mai mult decit
a fost calculat in fisele personale.

Nefiind calculat catre achitare (in fisele personale), pe numele lui Cazacu I.
s-au trecut neargumentat la cheltuieli ca achitati — 300 lei, pe numele Baraniuc V.
— 639,84 lei, Maximenco Ev. — 525, 67 lei, Puscas S. — 637, 94 lei.

Pe numele lui Baraniuc P., (prof. sc. nr. 1) , pe lista de platd pe iunie 2003
(sc. 2), se considerd achitati 496,19 lei, care real in fisa personald nici nu au fost
calculati catre achitare.

Pe lista de platd a salariului angajatilor scolii nr. 1 pe luna iunie 2003 se
considera achitati lui Dobinda L. — 232,96 lei, pe cind conform fisei personale ei i
s-a calculat catre achitare 1232,96 sau cu 1000 lei mai mult.

Tot pe aceasta dare de seama pe casa pe listele de plata f/nr., data (scoala
nr. 1 de 15414,36 lei, sc. nr. 2 de 9360,64 lei), nelegitim s-au trecut la cheltuieli pe
casa 8000 lei, adaugind la suma real primita de beneficiar de la 100 pina la 1000
lei. Astfel, pe listele mentionate, profesorilor sc. nr. 1 Tigdnescu V., Baraniuc P.,
Gutuleac V., Biciusca A., Opal S., Miinav L. s-au trecut la cheltuieli ca achitati cu
a cite 1000 lei mai mult decit a fost calculat cdtre achitare in fisele personale. Pe
numele lui Ursatii V. cu 300 lei mai mult.

Analogic pe lista de platd (sc. nr. 2) pe numele lui Dobind L., Bendas S. s-au
trecut la cheltuieli cu a cite 300 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare, iar
pe numele lui Cazacu R. cu 100 lei mai mult.

Tot pe aceasta dare de seama pe casd, pe lista de plata pe scoala nr. 1, 2 pe
numele lui Crucikevici V. neargumentat s-au trecut la cheltuieli ca achitati cu
1000 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare in fisa personala. Pe numele
lui Sosnaia G. cu 300 lei, Ursatii A.cu 200 lei, Goronciuc N. (care lucreaza la sc. nr.
1, dar a fost inclus si in lista de platd sc. nr. 2 — fdara ca sa fie calculat in fisa
personald) cu 49,02 lei mai mult.

Pe lista de plata (sc. nr. 2) pe numele lui Dagat V., Cazacu L., Romanciuc O.
s-a trecut la cheltuieli cu a cite 1000 lei mai mult decit a fost calculat in fisele
personale catre achitare, pe numele lui Gavriliuc N., Gindei V., Gulceac S. cu a
cite 300 lei mai mult.

Pe numele lui Opalco S. (nr. 26 pe lista de platd) cu 631,24 lei mai mult,
Dobinda L. ((nr. 27 pe lista de platd) cu 368,78 lei mai mult, Baraniuc V. (nr. 29 pe
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lista de platd) — cu 639,59 lei mai mult, Maximenco A. — 845,68 lei (nr. 28 pe lista),
total — 7934,29 lei.

Total, pe aceasta dare de seamd pe casa s-au trecut neargumentat la
cheltuieli — 16611,83 lei.

Pe darea de seama pe casd pe luna septembrie 2003, tot prin metoda
majordrii in listele de plata a sumelor primite de beneficiari (dupa ce ei real
primeau sumele real calculate catre achitare), precum si prin includerea in listele
de plata unele si aceleasi persoane (ca au ridicat salariul) de 2 ori (intr-un caz la
locul de baza de muncad, in alt caz pe alte institutii, desi nu au activat acolo) s-a
admis trecerea ilicita la cheltuieli pe casa a mijloacelor banesti total in suma de
6432,56 lei.

In rezultatul controlului darii de seama pe casi pe luna octombrie 2003, pe
listele de platd a salariului pe luna septembrie 2003 gr. nr. 1, 2, 3, 4 s-au trecut
nelegitim la cheltuieli 1580, 62 lei. Suma s-a trecut la cheltuieli prin majorarea
neargumentatd a sumelor primite de beneficiari (dupa ce ultimii au semnat listele
de plata ridicind sumele real calculate catre achitare).

Lui Maximenco A. (gr.1) i s-a calculat catre achitare 161,7 lei, s-a trecut la
cheltuieli 461,7 lei desi real ea a ridicat 161,7 lei, lui Serebrian M. (gr. 2) i s-a
calculat catre achitare 155,32 lei, s-a trecut la cheltuieli 455, 32 lei, sau cu 300 lei
mai mult. Lui Gula L. (gr. 2) i s-a calculat catre achitare 76,79 lei, s-a trecut la
cheltuieli 176,69 lei, sau cu 100 lei mai mult. La fel lui Gherasimova A. (gr. 3) si
Damian M. (gr.4) li s-a calculat cdtre achitare respectiv 161,7 lei si 137,86 lei, pe
cind pe listele de platd s-a trecut la cheltuieli cu a cite 300 lei mai mult.

Tot pe aceste liste de platd s-a trecut la cheltuieli in calitate de salariu
achitat unor persoane, cdrora in fisele personale nici nu li s-a calculat salariul si
anume: Bendas M. (gr. 1) — 53,36 lei, Gustoi V. (gr. 2) — 16,14 lei, Guleac N. si
Guleac E. (gr. 3) — 22,06 si 125,96 lei, Cusnir V. (gr.4) — 63,10 lei.

Tot pe aceastd dare de seamd (octombrie 2003) in rezultatul majordrii
totalului sumei catre achitare si achitat in listele de platd fard numadr, datd pe
scoala nr. 1, 2 salariul pe luna septembrie 2003 respectiv cu 3556,72 lei (sc. nr. 1)
si 3486,09 (sc. nr. 2), nelegitim s-au trecut la cheltuieli 7042,81 lei.

Total, pe aceasta dare de seamd pe casda s-au trecut neargumentat la
cheltuieli — 8623,43 lei.

La verificarea ddrii de seama pe casa pe luna noiembrie 2003, tot prin
metode sus mentionate pe listele de plata a salariului angajatilor scolii nr. 1,2;

gradinitelor nr. 1,2,3, nelegitim sau trecut la cheltuieli 11120,17 lei.
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Pe darea de seama pe casa pe luna decembrie 2003, la achitarea salariului
pe luna noiembrie 2003, tot in asa mod pe institutiile mentionate nelegitim s-au
trecut la cheltuieli total general 8160,89 lei.

Total pe darile de seama pe casa pe perioada ianuarie —decembrie 2003 pe
documentele primare de trecere la cheltuieli s-a constatat trecerea nelegitima la
cheltuieli pe casa a sumei de 76463,47 lei.

Verificind darile de seama pe casa pe anul 2004, analogic s-a constatat
trecerea nelegitima la cheltuieli a mijloacelor banesti pe casd, prin majorarea
totalurilor catre achitare si achitat din listele de plata, prin includerea in listele de
plata persoane ce nu au activat in institutiile subordonate primariei (semnaturile
tiind facute de contabilul-casier Maximenco G., banii ridicati de ea), precum si
prin majorarea neargumentatd a sumei real ridicate de beneficiar de la 100 pina la
1000 lei, dupa ce beneficiarul semna lista de platd pentru suma real calculata
catre achitare.

Trecerea nelegitima la cheltuieli pe casa a mijloacelor banesti prin metodele
indicate a fost posibila din cauza cd, in listele de plata pina a efectua achitarile nu
se indica suma catre platd. De catre contabilul-sef nu se verificau totalurile, , cdtre
plata”, cartea mare c¢/c 180, 120, nota contabila 5, precum si celelalte c/contabile ce
tin de remunerarea muncii, precum si din motiv cd, in toatd perioada nu s-a
efectuat inventarierea inopinata a casei, desi conform dispozitiei 11 primarului
nr. 11 din 16.08.2004, Maximenco G. s-a aflat in concediu de la 16.08.2004 pina la
22 august 2004.

Nu a fost respectata modalitatea de completare a fiselor personale pentru
calcularea salariului pe cit si controlul din partea contabilului-sef la acest capital.

Astfel, In a. 2004 la verificarea ddrii de seama pe casa pe luna ianuarie 2004
pe lista de plata a salariului pentru luna decembrie 2003 (gr. nr. 1) pe numele lui
Molodila V. si Gumenaia V. s-au trecut la cheltuieli respectiv 196,55 lei si 156,25
lei, pe cind conform fiselor personale lor li s-a calculat catre achitare cu a cite 100
lei mai putin.

Pe numele lor a fost trecut nelegitim la cheltuieli a cite 100 lei, addugind in
lista de plata (dupad ce beneficiarii s-au semnat pentru suma real calculata catre
achitare 96,55 si 56,25 lei, a cite 100 lei, ulterior suma ridicata de ei a devenit —
196,55 si 156,25 lei). Pe lista de plata (sc. nr. 1) sau trecut la cheltuieli ca achitati
lui Maximenco A. 1916,39 lei, pe cind conform fisei personale suma catre achitare

este doar de 1016,3 lei. Prin exagerarea sumei achitate din 1016,3 in 1916,3 lei
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(dupa ce beneficiarul a semnat lista de platd pentru suma real primita 1016,3 lei),
in cazul dat s-au trecut la cheltuieli nelegitim pe casa 900 lei.

Tot pe aceasta dare de seamd pe casa, in lista de plata a salariului pe luna
decembrie (gr. nr. 3), au fost incluse, cd au ridicat salariul Gureanu L. — 368,53 lei,
Conovalova O. - 129,39 lei, pe lista gr. nr. 4 — Gherasimciuc S.— 92,60 lei, scoala
nr. 1, Jitari I. — 966,8 lei, Ungureanu N. — 784,54 lei.

Acestor persoane nici nu le-a fost calculat salariul in fisele personale si ele
nici nu au fost tabelate. Semnaturile din listele de plata sunt facute de casier.
Astfel, pe darea de seamd pe casda din ianuarie 2004 nelegitim s-au trecut la
cheltuieli 7808,18 lei.

In rezultatul controlului dirii de seama pe casd pe luna februarie 2004 pe
lista de plata — salariul pe ianuarie 2004 (gr. nr. 4) pe numele lui Capestra M. s-a
trecut la cheltuieli cu 200 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare in fisa
personald, pe numele lui Gumanaia V. s-a trecut la cheltuieli 248,4 lei, desi ea nu
a fost tabelata (gr. nr. 1) si nici in fisa personald aceasta suma nu s-a calculat.

Pe lista de plata pe salariu pe ianuarie 2004 (gr. 2) pe numele lui Sosna V.
s-a trecut la cheltuieli ca achitati — 248,94 lei desi el nu a fost tabelat si in fisa
personala nici nu i s-a calculat cdtre achitare. Pe numele lui Capestru E. s-a trecut
la cheltuieli cu 200 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare in fisa
personala.

Pe lista de plata a salariului pe luna ianuarie 2003 (gr. nr. 3) pe numele lui
Gherasimova A. s-a trecut la cheltuieli cu 100 lei mai mult decit a fost calculat
catre achitare, conform figei personale.

Pe lista de plata scoala nr. 1 (ianuarie 2004) pe numele lui Gustaia N. s-au
trecut la cheltuieli addugator — 826,32 lei desi in tabelul de munca a fost tabelata
doar pentru 826,32 lei, (sa trecut la cheltuieli ca ridicati de ea — 826,32 lei si 826, 32
lei, sau cu 826, 32 lei mai mult, decit a fost calculat catre achitare in fisa
personala).

Tot pe aceastd scoala si lista de plata pe numele lui Scripnic L. s-au trecut
la cheltuieli ca ridicati de ea — 1487,61 lei sau cu 1000 lei mai mult decit a fost
calculat cdtre achitare in fisa personald. Pe lista de platd a salariului angajatilor
scolii nr. 2 pe luna ianuarie, anexatad tot la aceasta dare de seama pe casa pe
numele lui Opalco S., Puscas A., Bendas S. s-a trecut la cheltuieli mai mult decit
a fost calculat in fisele personale catre achitare respectiv cu 813,56; 1020,448 si
979,56 lei. Mijloacele bdnesti s-au trecut la cheltuieli ca salariu achitat

incluzindu-i in lista de platd de 2 ori. Tot pe aceasta dare de seama, in rezultatul
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majorarii totalului sumei catre achitare neargumentat s-au trecut la cheltuieli
1703,0 lei.

Total pe casd din februarie 2003 s-au trecut nelegitim la cheltuieli cu
7376,22 lei.

In rezultatul controlului dirii de seama pe casi din luna martie 2004 s-a
stabilit ca pe lista de plata a salariului pentru luna februarie (gr. 1) pe numele lui
Baraniuc A. s-au trecut la cheltuieli ca achitati — 236,81 lei, pe numele lui
Capestru A. — 280,61 lei sau cu a cite 200 lei mai multe pentru fiecare persoana
decit a fost calculat catre achitare. Pe lista de plata a salariului pentru februarie
2004 (gr.2) pe numele lui Pilat R. s-au trecut la cheltuieli ca achitati 174,36 lei, pe
cind in fisa personala este calculat catre achitare doar 74,36 lei.

Analogic, pe lista de plata a salariului pentru luna februarie (gr. 3) pe
numele lui Pilat R. s-au trecut la cheltuieli ca achitati 274,36 lei, pentru Baraniuc
A. -136,81 lei, pe cind conform fiselor personale lor li s-au calculat catre achitare
respectiv 74,36 lei si 36,81 lei sau cu 200 si 100 lei mai putin decit au fost trecuti la
cheltuieli. Tot in aceasta lista pe numele lui Guleac El. se considera achitat suma
de 185 lei. Suma este nelegitim achitata din motiv ca persoana mentionata nu a
activat si nici nu a fost tabelata, in fisa personald suma nu a fost calculata.

In lista de platé a salariului pentru februarie 2004 (sc. nr. 1) pe numele lui
Opalco S. si Gutuleac V. se considera achitat respectiv 1425,09 si1401,76 lei pe
cind pe fisele personale lor li s-a calculat cdtre achitare cu a cite 1000 lei mai
putin. Pe lista de plata a salariului pentru februarie 2004 (scoala nr. 2) in lipsa
calculelor in fisa personald si tabelelor pe numele lui Puscas M. s-au trecut la
cheltuieli 783,5 lei, Ceban D. — 636,8 lei, Puscas A. — 793,54 lei, Platenco-
Ungureanu N. - 491,36 lei.

In asa mod pe aceasti dare de seamid pe casd nelegitim s-au trecut la
cheltuieli pe casa 6347,24 lei.

Tot pe aceastd dare de seamd pe casd (martie 2004) s-a stabilit trecerea
nelegitima la cheltuieli pe casa, In rezultatul exagerarii neargumentate a
totalurilor sumei catre achitare si real achitat — 1378,75 lei, dintre 803,57 lei pe
lista de platd f/n, data, pentru plata salariului angajatilor primariei pentru
februarie 2004 si 575,18 lei lista de plata (f/n) a salariului curierilor primariei
pentru februarie 2004.

Total pe darea de seama pe casa din martie 2004, nelegitim s-au trecut la
cheltuieli 7725,99 lei.

In rezultatul controlului darii de seama pe casi pe luna aprilie 2004 s-a
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constatat cd, in lista de plata a salariului pe luna martie 2004 (gr. nr. 1) dupa ce
beneficiarii Maximenco A. si Gumanaia V. au primit suma real calculata catre
achitare respectiv a cite 52,25 lei sumele mentionate au fost majorate cu a cite 100
lei adaugind cite 100 lei la suma primit (152,25 lei). Tot pe aceasta lista sau

trecut la cheltuieli pe numele lui Scripnic L.— 284,94 lei, desi ea nu a lucrat la
gradinita In aceasta perioada, nu a fost tabelata si nu i s-a calculat salariu (in fisa
personala).

In lista de plats, salariul angajatilor gr. nr. 2 pentru martie 2003, pe numele
lui Capescu A. s-au trecut la cheltuieli cu 300 lei mai mult decit a fost calculat
catre achitare (in fisa personald), pe numele lui Coseric B., desi nici nu a fost
tabelat, nu i s-a calculat salariu s-a trecut la cheltuieli nelegitim 88,76 lei.

Pe lista de plata pe gr. nr. 3 (martie 2003) pe numele lui Gidei M. s-a trecut
la cheltuieli cu 300 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare, iar G.S. desi nu
a fost tabelard, nu i s-a calculat catre achitare (in fisa personala), pe lista de plata
se considera achitati ei — 184,99 lei. Pe lista de plata (martie 2003, gr. nr. 4), la fel,
pe numele lui Serbanic A. s-a trecut la cheltuieli 267,8 lei sau cu 200 lei mai mult
decit a fost calculat cdtre achitare, iar pe numele lui Turcanu M. si Dubceac L,
necatind ca nu au fost tabelate si nu li s-a calculat salariu, in fisele personale s-au
trecut la cheltuieli respectiv 265,46 si 84,95 lei.

Pe lista de plata (martie 2003, sc. nr. 1), pe numele lui Lucas V. s-au trecut
la cheltuieli ca achitati 1183,07 lei, Gustaia N. — 1570,6, Puscas A.-1649,51 lei, pe
cind conform fiselor personale lor li s-a calculat cdtre achitare cu a cite 1000 lei
mai putin. Suma trecutd la cheltuieli in fiecare caz a fost exagerata (corectats,
majorata) cu a cite 1000 lei, dupa ce beneficiarul s-a semnat pentru suma real
primitd respectiv 183,07; 570,60; 649,51 lei;

In rezultatul includerii in lista de platd a d-lui Cutuniuc A. de 2 ori pe
numele lui s-au trecut nelegitim la cheltuieli 400 lei, care nici nu au fost calculate
catre achitare, nici nu a fost tabelat.

Lista de plata pe scoala nr. 2 (martie 2004) anexatd tot la aceastd dare de
seamd pe casd, sau trecut la cheltuieli ca achitati lui Ceban D. 806,22 lei,
Baraniuc V. — 853,83 lei, Bendas V. — 931,94 lei, Puscas M. -13 638,94 lei si
Ursatii A.— 853,83 lei, sumele fiind considerate nelegitim trecute la cheltuieli,
persoanele nu au fost tabelate, nu li s-a calculat salariul in fisele personale.

Total, pe darea de seama pe casa din aprilie 2004 nelegitim s-au trecut la
cheltuieli 9393,97 lei.

La verificarea darii de seama pe casa din luna mai 2004 s-a constatat ca pe

lista de plata a salariului pe aprilie angajatilor gr. nr. 1 desi lui Baraniuc A.

18



conform fisei personale i s-a calculat cdtre achitare 69,35 lei, desi se considera
achitati 169,35 lei, or cu 100 lei mai mult. Lui Capestru M. is-au calculat cdtre
achitare 74,36 lei, s-au trecut la cheltuieli 274,36 lei sau cu 200 lei mai mult.

Pe lista de plata gr. 2 (aprilie 2004) se considera achitati lui Scripnic R. 199,5
lei, desi nu i s-au calculat, pe numele lui Baraniuc A. s-au trecut la cheltuieli
169,36 lei, pe cind i s-a calculat catre achitare doar 69,36 lei.

Pe lista de plata (gr. 4, martie 2003) pe numele lui Maximenco A. s-a trecut
la cheltuieli 447,44 lei, Serebrean A. — 153,35 lei, pe cind conform fiselor personale
lor li s-a calculat catre achitare respectiv 147,44 si 53,35 lei. Pe numele lor s-a
trecut nelegitim la cheltuieli 400 si 100 lei.

Pe lista de plata (sc. nr. 1, aprilie 2003) pe numele lui Opalco S,
Crucichevici Z., Puscas S. s-au trecut la cheltuieli cu a cite 1000 lei mai mult
decit a fost calculat catre achitare, iar pe numele lui Puscas R. cu 400 lei, Lucos
V.— 300 lei mai mult.

Pe lista de platd (sc nr. 2, aprilie 2004) pe numele lui Dragot V. s-a trecut
la cheltuieli cu 200 lei mai mult decit s-a calculat catre achitare in fisa personala.

Tot in aceastd lista pe numele angajatilor sc. nr. 1 s-au trecut nelegitim la
cheltuieli Negrescu N. — 747,43 lei, Gustaia N. — 626,7 lei, Lucas. V. — 728,3 lei,
Platenco-Ungureanu N. — 710,68 lei din motiv cd ei la sc nr. 2 nu au activat, nu
au fost tabelati. Salariu au primit pe lista de plata a sc. nr. 1.

Total pe darea de seama pe casa din mai 2004 nelegitim s-au trecut la
cheltuieli 7912,61 lei.

La verificarea darii de seama pe casd perioada 01-10 iunie 2004 s-a
constatat cd, tot prin metoda exagerarii sumei real primite de beneficiari (dupa
semnarea de ei a listelor de plata), cu 100-1000 lei, nelegitim s-au trecut la
cheltuieli pe lista de plata (mai 2003) sc nr. 1 (si sc. nr. 2 ) pe numele lui: Nicalciuc
M., Ungureanu N., Cristea L., Opalco S., Bendas S. nelegitim s-au trecut la
cheltuieli a cite 1000 lei. Pe numele lui Iliescu B., Prisacari T., Lucas V. (sc nr. 1)
si Guleac S. (sc. nr. 2) a cite 300 lei, Ddragat V. (sc. nr. 2) — 200 lei.

Fara ca sa fie calculat in fisa personala pe numele lui Conova A. (sc. nr. 2)
s-a trecut la cheltuieli salariul pe mai 2003 — 379,9 lei.

Tot in lipsa tabelelor de evidentd a orelor de munca, fara a fi calculat in fisa
personald nelegitim s-au trecut la cheltuieli pe casa pe numele lui Bendas M. (gr.
nr. 1) 187,94 lei, Argut N. (gr. 2) — 474,81 lei, Guleac E. (gr. 3) — 287,98 lei, Pilat R.
(gr. 3) — 100 lei.

Total, pe casa din iunie 2003 nelegitim s-au trecut la cheltuieli 8930,63 lei
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(destinatia salariu).

Conform ddrii de seamd pe casa pe 11-30 iunie 2004, la achitarea
concedialelor la fel s-a admis trecerea nelegitima la cheltuieli pe casa suma de
18121,54 lei. Astfel, pe lista de plata a concedialelor (sc. nr. 1) pe numele lui
Tuleac V. s-a trecut la cheltuieli cu 2000 lei mai mult decit a fost calculat catre
achitare, pe numele lui Dobinda I. , Nicaliuc M., Puscas S., Casovscaia A., Coseric
S. cu a cite 1000 lei mai mult fata de suma calculata. Pe numele lui Dosan.I. (sc.
nr. 1) desi nu a fost calculat catre achitare sau trecut la cheltuieli ca achitati —
234,57 lei.

Pe lista de plata (sc. nr. 2, concedialele) la fel pe numele unor angajati s-a
trecut la cheltuieli ca ridicate de ei sume exagerate fata de cele calculate catre
achitare, inclusiv pe numele lui Dobinda L., Cazacu R., Cugal E., Dragot V. s-au
trecut la cheltuieli cu a cite 1000 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare,
iar pe numele lui Dragot V., fard a fi calculat in fisa personald, neargumentat s-a
trecut la cheltuieli ca achitat 2579 lei, pe numele lui Chislii I. — 2579,47 lei, care a
fost inclus in lista de platd de 2 ori. Intr-un caz suma trecuté la cheltuieli este
legitima in al doilea caz (nr. 12 in listd) banii au fost ridicati de casier, respectiv
nelegitim trecuti la cheltuieli.14 Tot pe aceasta lista de plata pe numele lui Osic
N. si Girdei V. nelegitim s-au trecut la cheltuieli pe casa respectiv 428,97 si 300
lei.

Total, pe aceasta dare de seama pe casd neargumentat s-au trecut la
cheltuieli 27052,17 lei.

Pe darea de seama pe casa pe luna iulie 2004, pe listele de plata pentru luna
iunie 2004, pe numele Capestru M., Balan S., Gherasimciuc A. Gulea L.
neargumentat s-au trecut la cheltuieli a cite 300 lei mai mult. Pe numele Baraniuc
M. si Dubceac I. a cite 200 lei mai mult. Pe numele Gulea E.— 94,39 lei mai mult,
in lipsa tabelelor de munc4 si fara a fi calculat in fisa personala.

Total, pe aceastd dare de seama, neargumentat s-a trecut la cheltuieli —
1694,39 lei.

Pe darea de seama pe casa din 01-10 august 2004 prin contrapunerea fiselor
personale cu listele de platd la fel s-a stabilit trecerea nelegitima la cheltuieli pe
casa a sumei de 6411,14 lei, si anume in lista de plata (gr. nr. 1) salariul pe iulie
2004, pe numele lui Matei M. s-au trecut la cheltuieli cu 100 lei mai mult decit a
fost calculat catre achitare. Pe numele lui Turcan V., desi nu a fost calculat catre
achitare, s-au trecut la cheltuieli 162,91 lei.

Pe lista de plata (gr. nr. 2) pe numele lui S. R. s-a trecut la cheltuieli cu 300

lei mai mult decit a fost calculat, iar pe numele lui Ureadov Ig., desi nu a fost
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calculat in fisa personala, s-au trecut la cheltuieli ca achitat — 504,24 lei. Analogic,
pe lista de plata (gr nr. 3) pe numele lui Gherasimciuc A. s-a trecut la cheltuieli cu
300 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare.

Pe lista de plata (sc. nr. 1) pe numele lui Cervac M., Mateisin T., Prodan A.,
Cutuniuc L., Cutuniuc M., Pascal N. s-a trecut la cheltuieli pe casa cu 300 lei mai
mult decit a fost calculat catre achitare (salariul pe iunie 2004), iar pe numele lui
Cutuniuc A. cu 400 lei si pe numele lui Iliescu B. si Prisacari T. cu a cite 200 lei
mai mult. Tot In aceasta lista figureaza cd, pentru Sainciuc N. s-au trecut la
cheltuieli ca ridicati de ea 309,97 lei desi aceasta nu i-a fost calculata in fisa
personald pentru achitare pentru iulie.

Pe lista de platd (sc. nr. 2 pe mai 2004) pe numele lui Guleac S. si Girdei V.
s-au trecut la cheltuieli a cite 300 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare,
iar pe numele lui Cristea L., desi in fisa personala nu a fost calculat catre achitare
se considera ca achitati 1534,02 lei. Pe darea de seama pe casa din august 2004, pe
listele de plata f/nr. pe gradinitele nr. 1,2,3,4, scolile nr. 1 si 2, ca In perioadele
anterioare, nelegitim s-a trecut la cheltuieli 6411,14 lei.

Analogic, nelegitim s-au trecut la cheltuieli pe darile de seama pe casa din
luna septembrie — 8944,88 lei, octombrie — 12734,01 lei, noiembrie — 16660,42 lei,
decembrie — 14456,94 lei.

Total, pe darile de seama pe casa pe perioada ianuarie — decembrie 2004
nelegitim s-au trecut la cheltuieli pe casa — 143 108,94 lei.

In rezultatul reviziei darii de seaméa pe casi din ianuarie 2005, alcituitd si
semnata de contabilul — casier d-na Maximenco G., controlate de contabilul — sef
d-na Gustaia N. pe listele de platd pentru salariu pentru luna decembrie 2004,
s-au constatat neargumentat trecute la cheltuieli mijloace banesti in suma de 9985
lei, si anume: pe numele Bendas A., Guleac S.., Girdei V. s-a trecut neargumentat
la cheltuieli a cite 300 lei mai mult. Pe numele Dobinda L. cu 1000 lei mai mult, pe
numele Fisciuc V. cu 29,68 lei mai mult.

In rezultatul reviziei darii de seama pe casa din 01-10.02.2005, intocmita si
semnata de contabilul — casier d-na Maximenco G., verificate de contabilul — sef
d-na Gustaia N., sold la inceput de zi nu se considera, intrari de mijloace banesti
(primiti In numerar de pe contul trezorerial al primadriei pentru remunerarea
muncii) — 95169,26 lei, s-au trecut la cheltuieli conform documentelor de plata
(dispozitii de casa de plata si liste de platd a salariului) suma de 95169,26 lei. Sold
la sfirsit nu este.

Pentru verificarea autenticitatii trecerii la cheltuieli pe casa a mijloacelor
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bdnesti au fost testate frontal totalurile din listele de plata, precum si contrapuse
sumele indicate in listele de platd pentru fiecare beneficiar in rubrica , catre
plata” si (platite) cu cele din fisa informativa de calcul a salariului a fiecarui
beneficiar (Formularul nr. 417).

In rezultatul acestor contrapuneri s-a constatat ci, in lista de plati a
salariului pe luna ianuarie 2005, pe numele angajatei gradinitei nr. 4, pentru Boca
R. s-a trecut la cheltuieli, ca primit de ea, salariu in suma de 50,02 lei, pe lista de
plata fara nr., (salariu pe grddinita nr. 3), pentru Conovalova O. — 149,88 lei,
Baraniuc X. (lista de salarizare pe ianuarie 2005, gradinita nr. 2) — 169,95 lei,
pentru Platenco G. (lista de salarizare f/nr. pe ianuarie 2005, gradinita nr. 1) —
169,95 lei, total — 539,8 lei, care se considera ilicit trecuti la cheltuieli din motiv ca,
aceste persoane in ianuarie 2005 nu au activat, si nu au fost tabelate. Sumele date
nu sunt incluse nici ca calculate pentru achitare. In listele de platd pentru aceste
persoane a semnat contabilul — casier Maximenco G. , banii ridicati fiind impartiti
cu contabilul —sef Gustaia N.

Tot pe aceasta dare de seamd, pe lista de salarizare (f/nr. pe luna ianuarie
2005 (grddinita nr. 4), se considerd, ca Conovca R. a primit 454,64 lei, Gavriliuc V.
— 471,85 lei, Dubceac I. — 406,98 lei, care au si fost trecuti la cheltuieli pe casa.
Real, conform fiselor informationale personale de salarizare (formularul 417)
persoanelor mentionate pentru ianuarie 2005 li s-a calculat cdtre achitare
respectiv: Conovca R. — 154,64 lei, Gavriliuc V. — 171,85 lei, Dubceac I. — 106,98 lei,
sau, In asa mod, pe numele acestor persoane s-au trecut ilicit la cheltuieli pe casd,
respectiv a cite 300 lei, total 900 lei.

Conform listei de salarizare pe luna ianuarie 2005, pe gradinita nr. 4 se
considerd achitati d-nei Balan S. — 404,5 lei, desi conform fisei personale de
calculare a salariului (F-417) — 104,5 lei, pe casa s-au trecut la cheltuieli cu 300 lei
mai mult. Pentru d-na G.uleac E. s-au trecut la cheltuieli pe casa 552,26 lei, pe
cind conform fisei (F-417) — 52,26 lei, pe casa s-au trecut la cheltuieli cu 500 lei
mai mult.

Pe lista de salarizare pe ianuarie 2005 pe gradinita nr. 2 si 1 se considera ca
achitati lui Serbaniuc M.— 176,4 lei, Belous V. — 469,6 lei, Maximenco A.— 442,7
lei, Capestru M. — 174,35 lei. Verificind sumele trecute la cheltuieli pe casd ca
achitate acestor persoane s-a stabilit cd, ele sunt exagerate fata de cele indicate
,catre achitare” din fisele personale (F —417). Respectiv pe numele Serbaniuc M.
si Capestru M. sau trecut la cheltuieli pe casd a cite 100 lei mai mult, Belous V. si

Maximenco A. a cite 300 lei mai mult, total 800 lei.
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In rezultatul controlului in asa mod (prin contrapunerea sumelor achitate
beneficiarilor indicate in listele de plata a salariului) pe luna ianuarie 2005 pe
scoala medie nr. 1 si 2 cu sumele din fisele informationale nr. 417 personale a lor
s-a constatat cd, pe aceste liste de salarizare pe casa ilicit s-au trecut la cheltuieli
6000 lei, si anume pe numele Maximenco C., Lucas V., Puscas S.; Cebanu V.,
Dobinda L., Chislaia Z., s-au trecut ilicit la cheltuieli ilicit pe casd cu a cite o mie
de le mai mult fata de calculele din fisele personale (F-417).

Trecerea ilicita la cheltuieli a acestor sume pe casd s-a efectuat dupa ce
beneficiarii se semnau personal in listele de plata pentru sumele real calculate
,catre achitare”. Ulterior, dupa ce beneficiarii semnau in dreptul sumei achitate,
dupa caz se adduga cifra ,1” sau cifra , 1” se prefdcea in cifra ,,4”.

Tot aceste schimbari se efectuau si In suma calculata, indicata in lista
decalcul (stat de retributii, Forma nr. 49), anexatd la ddrile de seama pe casa.

In asa mod, pe darea de seama pe casd din 01. - 10.02.2005 ilicit s-a trecut la
cheltuieli ca salariu achitat angajatilor din scoala medie nr. 1 si 2 si gradinitele
1,2,3 si 4 — total 9759,53 lei.

In rezultatul controlului darii de seaméa pe casd din martie 2005, s-a stabilit
cd, in listele de plata a salariului pentru luna februarie 2005 pe gradinitele nr. 1 si
3, scoala nr. 1 si 2, dupd ce beneficiarii semnau pe listele de platd la ridicarea
salariului, ultimul (suma ridicata) se corecta, majora adaugind dupa caz de la 100
pind la 1000 lei. In total, in asa mod pe casd din martie 2005, s-au trecut la
cheltuieli nelegitim — 9199,3 lei.

In lista de platd (f/nr.) salariul angajatilor scolii nr. 1 si nr. 2 pentru luna
tebruarie 2005, pe numele lui Screbatovschi V., Maximenco C., Dobinda L. s-au
trecut la cheltuieli ca achitati cu a cite 1000 lei mai mult decit a fost calculat cdtre
achitare in fisele personale. Suma in toate cazurile a fost exagerata dupa ce
beneficiarul semna in lista de platd pentru suma ridicata real calculata catre
achitare.

Pe numele lui Bendas M. si Zabolotnaia O (sc. nr. 2), s-au trecut la cheltuieli
299,90 si 199,4 lei desi ele nu au activat, nu au fost tabelate si nu li s-a calculat
salariu (in fisele personale).

Salariul primit de Balan S., Gherasimciuc A., Guleac N. (gradinita nr. 3)
si respectiv cu 200 lei.

Pe darea de seama pe casa din luna aprilie 2005, prin exagerarea sumei
primite de beneficiar (dupd semnarea listelor de plata de catre ei) pe numele 10
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angajati (sc. nr. 2) s-au trecut nelegitim la cheltuieli de la 300 la 1000 lei. Pe
numele lui V. B., (profesoara scolii nr. 2) se considera trecuti la cheltuieli de 2 ori
ca achitati suma de 301,86 lei, desi in fisa personala ei s-a calculat corect doar o
data suma de 1301,86 lei.

Total pe casa din aprilie nelegitim s-au trecut la cheltuieli 8501,86 lei.

Tot in asa mod, pe darea de seama pe casa din mai s-au trecut nelegitim la
cheltuieli 12456,34 lei, din iunie — 12657,25 lei, iulie — 6379,44 lei, august — 8699,82
lei , septembrie -4145,77 lei , octombrie — 7574,75 lei, noiembrie — 8929,41 lei,
decembrie — 9729,27 lei.

Total, pe ddrile de seama pe casa pe a. 2005, neargumentat s-au trecut la
cheltuieli 108012,74 lei.

In rezultatul controlului operatiunilor de casa pe a. 2006, in darea de seam
pe casda pe ianuarie 2006 in listele de plata a salariului pe decembrie 2005
angajatilor scolii nr. 1 si 2, gradinitele nr. 3 si 4, neargumentat le-a fost majorata
suma, total general, cdtre achitare si achitat respectiv cu 5819,41 lei (scoala nr. 1),
4324,43 lei (scoala nr. 2), 584,24 lei (grddinita nr. 3) si 623,9 lei (gradinita nr. 4),
trecindu-se astfel nelegitim la cheltuieli pe casa 11351,98 lei.

Pe darea de seama pe casa pe luna februarie 2006, in rezultatul majorarii
neargumentate a sumei calculate cdtre achitare si achitat, pe listele de platd a
salariului pe luna ianuarie 2006, pe gradinita nr. 4 s-au trecut la cheltuieli cu
846,06 lei mai mult, scoala nr. 1 cu 7553,17 lei, scoala nr. 2 - 4307,04 lei, total in asa
mod nelegitim s-a trecut la cheltuieli cu 12706,27 lei mai mult.

Pe darea de seamd pe casa pentru luna martie 2006, in rezultatul majorarii
neargumentate a totalului general a sumei calculate cdtre achitare si achitate din
listele de platd, la cheltuieli pe casa 5595,18 lei, dintre care pe listele de plata a
salariului pe luna februarie 2006 pe scoala nr. 1 — 2067,8 lei, pe gradinita nr. 2 —
1876,93 lei, pe gradinita nr. 3 — 1000 lei, pe gradinita nr. 4 — 650,45 lei.

Pe darea de seama pe casa pe luna aprilie 2006 s-au trecut nejustificat la
cheltuieli bani In suma de 2490,49 lei, dintre care pe lista de plata a salariului pe
luna martie 2006, pe numele lui Lungu V. — 1000 lei (calculat cdtre achitare 581,75
lei, trecuti la cheltuieli 1581,75 lei), Iliescu B. - 79,88 lei.

Pe lista de plata a salariului (scoala nr. 2) pe luna martie 2006, pe numele
lui Platenco S. si Barbaros M. nelegitim s-au trecut la cheltuieli respectiv 1000 lei
si 410,61 lei, in primul caz dupa ce beneficiarul a primit suma de 750,93 lei, s-a
addugat 1000 lei, in al doilea caz in lista de plata s-a adaugat catre platd —cu
410,61 lei, care nu a lucrat si nu i s-a calculat salariu. Banii au fost ridicati de

casier.
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In darea de seami pe casd pe luna mai 2006, pe listele de plati a salariului
colaboratorilor sc. nr. 1 si 2 neargumentat s-a trecut la cheltuieli suma de 4713,71
lei.17

Astfel, pe lista de platd pe sc. nr. 1 se considera cd, Gherasimenco F. a
primit 1768,55 lei, Lungu V. — 986,36 lei, Casatcaia A. — 413,64 lei, Mateisin N. —
434,44 lei, pe cind conform fiselor personale lui Gerasimenco F. i s-a calculat cdtre
achitare doar 768,55 lei sau cu 1000 lei mai putin decit s-au trecut la cheltuieli.
Celorlalti 3 nominalizati, nu 1li s-a calculat catre achitare din motiv ca nu au
activat in acea perioada.

Pe lista de plata (sc. nr. 2) pe luna aprilie 2006, pe numele lui Conova V.,
Stepa T., Basistaia V. s-au trecut la cheltuieli ca achitasi cu a cite 300 lei mai mult
decit a fost calculat catre achitare, adaugind (dupa ce beneficiarul a semnat) la
suma real primita a cite 300 lei in fiecare caz. Tot pe aceasta lista s-au trecut la
cheltuieli ca platit lui Velnicer I. — 131,71 lei, desi ei nici nu i-a fost calculat cdtre
achitare.

Pe darea de seamd pe casa, pe 01-15 iunie 2006, nejustificat s-au trecut la
cheltuieli 9130,66 lei.

Asttel, pe lista de salarizare (sc. nr. 1) pe mai 2006, s-au trecut la cheltuieli
ca primiti de catre Opalco S. — 2583,96 lei, Irganescu S. — 2713,82, Creangd 1.—-
1788,05 lei, Dobinda L. —1130,66 lei. Conform fiselor personale, mentionatilor li
s-a calculat pentru achitare pe aceasta luna respectiv: 583,96; 713,82; 788,05 lei,
iar lui Dobinda L. nu i s-a calculat din motiv ca, nici nu a activat in cadrul acestei
scoli. Pe aceasta lista de plata (sc. nr. 1) s-au trecut la cheltuieli neargumentat —
6130,66 lei, dupa ce beneficiarii au semnat si au primit suma real calculata catre
achitare respectiv 2000, 2000 si 1000 lei.

Pe lista de plata (sc. nr. 2) se considera ca, Dobinda L. a primit pe luna mai
salariu 2232,62 lei, pe cind conform fisei personale salariul calculat catre achitare
constituie 232,62 lei. Neargumentat sau trecut la cheltuieli in acest caz cu 2000 lei
mai mult.

In rezultatul controlului darii de seama pe casa pe 16-26 iunie 2006, s-a
constatat trecerea neargumentata la cheltuieli a sumei de 10229,71 lei.

Asttel, conform listei de plata (sc. nr. 2) pe luna iunie 2006 este indicat si
confirmat prin semnatura cd Dobinda L. a primit 2617,18 lei, Stepa T. 2229,71 lei,
pe cind conform fiselor personale Dobinda L. s-a calculat cdtre achitare doar
618,8 lei sau cu 2000 lei mai putin, care in lista de platd s-a addugat dupa ce
Dobinda L. a semnat pentru 618,8 lei. D-nei Stepa T. in genere nu i s-a calculat
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catre achitare. Semndtura nu este a d-nei Stepa T. pe lista de salarizare (sc. nr. 1)
pe luna iunie 2006 se considerd ca Opalea S. a primit salariu 4524,66 lei,
Cuschevici 1. — 4204,57 lei.

Conform fiselor personale Opalea S.i-a fost calculati catre achitare 1524,66
lei, Cuschevici I. — 1204,57 lei. Astfel, dupa ce persoanele mentionate au primit
salariu indicat initial catre achitare 1524,66 si 1204,57 lei, sumele au fost corectate
respectiv in 4524,66 si 4204,57 lei. In asa mod, pe ddrile de seama pe casa din iulie
2006 s-au trecut la cheltuieli neargumentat cu 19360,37 lei mai mult.

Total, In rezultatul controlului darilor de seama pe casa pe perioada
01.01.2006 — 26.06.2006, s-a constatat trecerea nelegitima la cheltuieli a mijloacelor
banesti destinate pentru remunerarea muncii, in suma de 56218 lei.

Pentru a tdinui suma nelegitim trecutd la cheltuieli, In nota contabila
rubrica ,total calculat” lunar se majora concomitent cu suma trecuta nelegitim la
cheltuieli.

Tot ea, se Invinieste precum cd, activind in calitate de contabil-sef al
primadriei s. Sturzovca, r-nul Glodeni de la data de 01.12.1994, in perioada de
timp 01.01.2002 - 01.08.2006, in urma intelegerii prealabile si actionind cu intentie
unicd impreund cu contabilul pe salariu Maximenco Galina care, concomitent,
indeplinea si obligatiunile contabilului — casier, din interes material, cu scopul
insusirii ilegale a mijloacelor banesti din casieria primariei s. Sturzovca, r-nul
Glodeni prin metoda delapidarii averii strdine incredintate in administrare,
folosind situatia de serviciu, au inscris in documentele oficiale — actele cu care se
efectuau operatiunile de casa(ddrile de seamd, dispozitiile de casa de platd,
listele de plata ale salariului) — date vadit false cu privire la mijloacele banesti
trecute la cheltuieli, precum si au falsificat aceste documente, in rezultat
constatindu-se, conform actului din 15.09.2006 privind corectitudinea elaborarii
si executdrii bugetului primariei s. Sturzovca, raionul Glodeni pentru perioada
01.01.2003 — 26.06.2006, selectiv anul 2002, intocmit de catre Directia Teritoriala
Bélti a Serviciului Control Financiar si Revizie de pe linga Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, trecerea ilicita la cheltuieli a mijloacelor banesti in suma
totald de 464 927,46 lei, inclusiv pe ddrile de seama pe casa intocmite pe anul 2002
— 81124,31 lei; anul 2003 — 76463,47 lei; anul 2004 — 143108,94 lei; anul 2005 —
108012,74 lei; anul 2006 — 56218,0 lei, bani pe care i-au insusit, cauzind astfel
statului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

De cdtre organul de urmarire penalda Maximenco Galina a fost invinuitd in
faptul cd, activind in calitate de contabil pe salariu si indeplinind concomitent

obligatiunile contabilului — casier al primariei s. Sturzovca, r-ul Glodeni de la
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data de 14.07.1997, numita in aceasta functie prin Dispozitia primarului s.
Sturzovca, r-nul Glodeni nr.9 din 14.07.1997, nefiind deci persoana cu functie de
rdspundere, In perioada de timp 01.01.2002 — 01.08.2006, in urma intelegerii
prealabile si actionind cu intentie unicd iImpreunda cu Gustaia N. care detinea
functia de contabil-sef al primadriei s. Sturzovca, raionul Glodeni, din interes
material, cu scopul insusirii ilegale a mijloacelor banesti din casieria primariei s.
Sturzovca, raionul Glodeni, au inscris in documentele oficiale — actele cu care se
efectuau operatiunile de casa (darile de seamd, dispozitiile de casa de plats,
listele de plata ale salariului) — date vadit false cu privire la mijloacele banesti
trecute la cheltuieli, precum si au falsificat aceste documente, iIn rezultat
constatindu-se, conform actului din 15.09.2006 privind corectitudinea elaborarii
si executarii bugetului primadriei s. Sturzovca, r-nul Glodeni pentru perioada
01.01.2003 — 26.06.2006, selectiv anul 2002, intocmit de cdtre Directia Teritoriala
Bélti a Serviciului Control Financiar si Revizie de pe linga Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, trecerea ilicita la cheltuieli a mijloacelor banesti in suma
totala de 464 927,46 lei, cauzind astfel statului un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Astfel, in rezultatul controlului corectitudinii operatiunilor de casa pe luna
februarie 2002 s-a constat trecerea ilicita la cheltuieli a sumei de 4698,23 lei ( ca
salariu pentru luna ianuarie 2002). Suma ilicit trecuta la cheltuieli, s-a stabilit prin
metoda contrapunerii sumelor indicate in listele de plata ca primite de beneficiar,
cu datele din fisele personale de calcul a salariului, tabelelor de evidenta a orelor
de lucru executate, dosarelor, ordinelor de angajare si eliberare.

In rezultatul verificarii darii de seama pe casa pe luna februarie 2002,
intocmita de casierul Maximenco G. si semnata de contabilul — sef Gustaia N.
conform listei de salarizare pentru luna ianuarie, s-a trecut la cheltuieli, ca a
achitat angajatilor gradinitei nr. 3 salariul in sumd de 1322,29 lei. verificind
autenticitatea sumei trecute la cheltuieli s-a constatat ca educatorului E. Gulceac
i s-a calculat spre achitare si i s-a achitat real 14,47 lei, pentru ce ultima a si
semnat, ulterior de catre Maximenco G. suma a fost majorata cu 100 lei, adaugind
o unitate in fata sumei achitate.

Pe lista de platda a salariului pe luna ianuarie 2002 a gradinitei nr. 4, in
acelasi mod au fost trecute nelegitim la cheltuieli pentru Baraniuc V. si Cutuniuc
L a cite 100 lei, iar pentru Maximenco A. - 300 lei. La cheltuieli a fost, trecuta si
suma de 84,46 lei, prin includerea in lista de plata ca fiind achitatd lui Serbaniuc
A., care iIn realitate In luna ianuarie nu a activat si nu a fost tabelat., iar
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profesorului scolii nr. 2, Gardei V., i s-a exagerat suma catre platd cu 200 lei.

Pe lista de platd a salariului pe luna ianuarie 2002 (gradinita nr. 4), tot in
asa mod s-au trecut la cheltuieli nelegitim pentru Baraniuc V. si Cutuniuc L. a
cite — 100 lei, Maximenco A. — 300 lei. Alti 84,46 lei s-au trecut la cheltuieli prin
includerea in lista de plata ca achitat lui Serbian A. (84,46 lei), care real in
ianuarie nu a lucrat si nu a fost tabelat. Profesorului scolii nr. 2 V.Gardei i s-a
exagerat suma catre plata cu 200 lei.

Pe lista de plata a salariului pe luna ianuarie 2002 angajatilor scolii nr. 2
nelegitim li s-au trecut la cheltuieli ca achitati profesorilor scolii nr. 1 ce nu au
activat — Maximenco A. — 556,57 lei, Gureanu V. — 883 lei, latco M.I. — 546,4 lei,
Argut A.— 401,5 lei, total 238,47 lei. Sumele trecute la cheltuieli nici nu au fost
calculate ( fisa personala F 417). Tot pe aceasta listd de plata (salariatilor scolii nr.
2 din ianuarie 2002), dupd ce beneficiarii au primit salariu, suma achitata
neargumentat a fost exageratd (madritd) si anume: Ceban D.,Cristea L., Stepa T.,
cu a cite 300 lei.

Verificind darea de seama pe casa pe luna martie 2002 s-a constatat
trecerea neargumentatd pe casd a sumei de 2436,61 lei (salariul achitat pe listele
de plata pentru luna februarie 2002).

Astfel, prin verificarea autenticitdtii sumelor calculate conform fiselor
personale de calcul a salariului, tabelelor de evidenta a orelor de lucru executate
s-a constatat cd profesorii scolii nr. 1 Gureanu V. si Argut A. au fost inclusi
neargumentat in lista de platd a scolii nr. 1 cu sumele respectiv de 179,78 lei si
349,64 lei, ulterior trecute ilicit la cheltuieli. Profesorilor scolii nr. 2 neargumentat
le-a fost majorata suma cu 1907,19 lei — prin includerea in aceeasi listd de plata a
salariului de doua ori, (anexatd la darea de seamad pe casa pe luna martie 2002), si
anume: Cazacu I. — 557,19 lei, Puscas S. — 584,3 lei, Maximenco E. — 514,62 lei,
Goronciuc V. — 251, 08 lei.

In rezultatul controlului dirii de seama pe casid pe luna aprilie 2002,
intocmita de Maximenco G., verificata de contabilul — sef Gustaia N. s-a constatat
trecerea neargumentata la cheltuieli pe casa a sumei de 4547, 51 lei, dintre care,
suma de 470 lei constituie salariul primit in contul salariului (ca avans) si
neretinut la achitarea salariului a contabilului — sef Gustaia N.

Neargumentat au fost trecuti la cheltuieli 300 lei, care s-a stabilit prin
metoda contrapunerii sumelor indicate in listele de plata ca primite de beneficiar,
cu datele din fisele personale de calcul a salariului, tabelelor de evidentd a orelor
de lucru executate, dosarelor, ordinelor de angajare si eliberare. Asttfel,

educatoarei gradinitei nr. 4 Baraniuc V. i s-a calculat cdtre achitare 94,98 lei, (Fisa
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nr. 417) si i s-a achitat real 94,98 lei, pentru ce ultima a semnat. Suma achitata
a fost majoratd cu 100 lei, addugind o unitate in fata sumei achitate. Educatoarei
de la gradinita nr. 4 Curnic L. i s-a calculat catre plata 86,51 lei, s-a achitat real
86,51 lei pentru ce d-na Cutuniuc L. a semnat, suma achitata ulterior a fost
majorata cu 100 lei. Educatoarei de la gradinita nr. 4 Gavriliuc V. i s-a calculat
catre plata 96,21 lei, real s-a achitat 96,21 lei pentru ce ultima a semnat, suma
achitata ulterior fiind majoratd cu 100 lei. D-nei Romanciuc M. — contabil pe
materiale i s-a calculat catre plata conform fisei personale (F-417) 519,88 lei, de
facto s-a achitat si s-a trecut la cheltuieli 1100,24 lei sau mai mult cu 580,36 lei.
Suma datd nu a fost reflectata ca datorie debitoriala in evidenta contabila si nu a
fost retinuta de la beneficiar pina la data actuala. Profesorilor: Tavalica L. si
Girdei V. (lista de salarizare fard numadr, scoala nr. 2, pe luna martie 2002) s-a
efectuat majorarea neargumentata a sumei primite respectiv cu 300 si 200 lei. Tot
pe lista de platd pe aceasta scoala prin metoda de includere in lista de citeva ori a
unor si acelorasi persoane — cdtre primire a sumelor pe numele profesoarei
Puscas S. , Ceban D., Baraniuc V. s-a trecut mai mult decit a fost calculat catre
achitare respectiv 535,09 lei; 450 lei; 514,91 lei. In alte 2 cazuri, tot pe aceasta lista,
s-au trecut la cheltuieli ca achitati lui Mdrgineanu L., Puscas A. si Maximenco A.
(profesori la scoala nr. 1) respectiv 61,78 lei, 450 lei si 588 lei, ce nu au activat la
gradinita nr. 3 si scoala nr. 2, sumele mentionate fiind ridicate de catre casier.

In rezultatul controlului dirii de seami pe casi pe luna mai 2002 s-a
constatat trecerea neargumentatd pe casa a sumei de 4516,98 lei ca salariu pe luna
aprilie 2002 pe listele de plata gradinitei nr. 3, 4, scoala nr. 2, primaria, dintre care
in 18 cazuri prin corectarea prin majorare a sumei ridicate de beneficiar (de la 100
pina la 300 lei), neargumentat au fost trecuti la cheltuieli 2300 lei. In 2 cazuri prin
inscrierea in lista de plata a unora si acelorasi persoane catre plata de 2 ori s-a
trecut la cheltuieli neargumentat (ca achitat) salariul real necalculat in fisele
personale in suma de 874,95 lei. In alte 4 cazuri s-au trecut la cheltuieli 1 342,03
lei (lista de plata pe scoala nr. 2, salariul pe aprilie 2002) persoanelor ce nu au
activat In aceasta scoala, nu au fost tabelate, suma calculatd catre plata nefiind
reflectatd in fisa personald si de beneficiar nu a fost ridicatd. Darea de seama a
fost intocmitd de Maximenco G., contabil — casier, verificata si aprobata de catre
contabilul — sef Gustaia N.

In rezultatul controlului darii de seama pe casd pe luna mai 2002 s-a
constatat trecerea neargumentatd pe casa a sumei de 4516,98 lei ca salariu pe luna
aprilie 2002 pe listele gradinitei nr.3, 4, scoala nr.2, primadria, dintre care in
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18 cazuri prin corectarea prin majorarea sumei ridicate de beneficiar (de la 100
pina la 300 lei), neargumentat au fost trecuti la cheltuieli 2300 lei. In 2 cazuri prin
inscrierea In lista de platd a unora si acelorasi persoane cdtre plai ori s-a trecut la
cheltuieli neargumentat (ca achitat) salariul real necalculat in fisele personale
suma de 874,95 lei. In alte 4 cazuri s-au trecut la cheltuieli 1342,03 lei (lista de
plata pe nr. 2, salariul pe aprilie 2002) persoanelor ce nu au activat in aceasta
scoald, nu au fost tabelate, iar suma calculata catre plata nefiind reflectatd in fisa
personald si de beneficiar nu a fost ridicatd. Darea de seama a fost intocmita de G.
Maximenco, contabil - casier, si aprobatd de catre contabilul - sef N. Gustaia..

Conform evidentei contabile in luna iunie - 2002 achitdri a mijloacelor
banesti pe casd nu s-au efectuat, darea de seama pe casa nu este intocmita.

Verificind darea de seama pe casa pe luna iulie 2002 semnate de inculpate,
sumele calculate catre plata a listelor de salarizare pe luna mai 2002
neargumentat s-au trecut la cheltuieli pe casa - 6 146,05 lei, dintre care, in
rezultatul exagerdrii neargumentate a sumelor primite de beneficiari (prin
metoda de addugare a unei cifre dupd caz majorind astfel suma ridicata de la
zeci la sute de lei). In asa mod, in 11 cazuri s-au cheltuieli 2 386,02 lei. Prin
includerea in listele de plata a unora si acelorasi persoane de doua ori, care real
ridicau banii doar odata, In 3 cazuri s-au trecut la cheltuieli 1 364,64 lei. Pe
numele persoanelor care nu au fost tabelati si in fisele personale a lor nu s-au
facut calculele catre platd, in 5 cazuri s-au trecut neargumentat la cheltuieli pe
casa 2 395,39 lei.

In rezultatul controlului darii de seama pe casa pe luna august 2002
semnata de inculpate s-a constatat, ca pe listele de calcul a salariul achitare
pentru luna iunie 2002, neargumentat s-au trecut la cheltuieli 15 762,23 lei si
anume: profesorii scolii nr. 1 au fost inclusi neargumentat in lista de plata pe
scoala nr. 2, - Maximenco A. - 989,39 lei si Crucichevici Z. - 1414,10 lei, total
2312,49 lei (nu sunt tabelati pe scoala nr. 1 si nu au lucrat).

In lista de plata pe scoala nr. 2 de doud ori au fost incluse persoane care
real au ridicat banii doar odata (intr-un caz), si anume: Cazacu I. - 1363,62 lei,
Puscas S. - 543 lei, Basist 580,53 lei, Conovca N. - 100 lei (profesorii scolii nr.2),
Conovalova M. educatoare la gradinita nr.3 - 290,04 lei, Garanciuc E.
(bibliotecara) - 571,08 lei, total 3448, 63 lei.

Majorata a fost si suma achitatd lucrdtorilor gradinitei nr. 1 si nr.4 cu -
2825,9 addugare a unei unitati in fata sumei ridicate anterior de ei si anume:
conducatorul de gradinita nr.3 Firfa V. a fost inclus in lista de platd a gradinitei

nr.3 cu suma catre achitare 57,11 lei, pentru ce ultima a si semnat, ulterior suma a
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fost — 160,34 lei, pentru ce a si semnat, care suma a fost majorata cu 200 lei.
Ajutoarea educatoarei la grddinita nr.4 Turcanu T., inclusd in lista de platd a
gradinitei nr. 4 cu suma de 37,50 lei pentru ce a si semnat, suma a fost majorata
cu 200 lei. Profesoara scolii nr.2 Guleac R. a fost inclusa in lista de scolii nr. 2 cu
suma de - 40,89 lei pentru ce a si semnat, dupa care suma a fost majorata cu 300
lei. Bibliotecara scolii nr. 2 Cugal E. a fost inclusa in lista de plata a scolii nr. 2 cu
suma de -182,14 lei, pentru ce a si semnat, dupa care suma a fost majorata cu 300
lei. Educatoarea gradinitei Capestru M. a fost inclusa in lista de platd a gradinitei
nr. 3 cu suma de - 49,99 lei pentru, pentru ce a si semnat, dupd care suma a fost
majoratd cu 100 lei. Educatoarea grddinitei nr. 4 Gradinari A. a fost inclusa in
lista de plata a gradinitei nr. 4 cu suma de 192,28 pentru ce a si semnat, dupa care
suma a fost majorata cu 300 lei. Contabilei primariei Maximenco G. i s-a calculat
catre achitare conform fisei personale 551,28 lei, de facto a primit 1375,85 lei, sau
cu 823,99 lei mai mult. Tot in asa mod s-a trecut ilicit la cheltuieli salariul primit
de contabilul-sef Gustaia N., in calitate de avans 2000 lei si neretinut la achitarea
salariului. Suma datd nu a fost reflectata ca datorie debitoriald in evidenta
contabild si nu a fost retinuta (restituita).

La fel, pe lista de platd pentru luna iulie, sora medicald Prodan V. fard a fi
inclusd in tabelul de evidenta a orelor de lucru executate a scolii nr. 1,
neargumentat s-a trecut la cheltuieli suma de 1177,12 lei. In4 cazuri, In rezultatul
exagerarii neargumentate a sumelor primite de beneficiari, prin metoda de
addugare a unei cifre (dupd caz), majorind astfel suma ridicata de la zeci la sute
de lei, s-au trecut ilicit la cheltuieli 4000,00 lei.

Verificind darea de seama pe casd pe luna septembrie 2002 intocmita de
contabil-casier Maximenco G., verificata si aprobata de contabilul - sef Gustaia
N., s-a constatat trecerea ilicitd la cheltuieli a sumei de 12229,34 lei, si anume: pe
lista de salarizare calculatd spre achitare pe luna august 2002 trecuta la cheltuieli
conform ddrii de seamd pe casa pe luna septembrie 2002, s-a constatat ca la
angajatii scolii nr. 1,2; gradinitele nr. 2,3 si la primarie se considera ca achitat lui
Cazacu I. — 111,30 lei, Basistaia E. — 444,19 lei, Argut L. — 1386,51 lei, Conovalova
M. - 481,80 lei, Gulit O. — 413,35 lei, Capescu M. — 249,99 lei, Capescu E. — 416,02
lei, Gradinari A. — 49522 lei, Gula L. — 424,97 lei, Caretcaia L. — 446,5
lei, Maximenco G.— 1592,91 lei, Gustaia N.— 1188,29 lei.

Verificind sumele trecute la cheltuieli pe casd ca achitare acestor persoane
s-a stabilit ca, ele sunt exagerate fatd de cele indicate ,cdtre achitare” din fisele
personale (F-417), respectiv pe numele d-nei Cazacu L. si Argut L. a cite 1000 lei
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mai mult, Basistaia E. cu 400 lei mai mult, Negrescu L., Conovalova O.,
Gulit E.,Capescu A.Gradinari L., Gula L., Caretcaia L.,. cu a cite 300 lei mai
mult, Capescu M. cu 200 lei mai mult, Maximenco G. cu 600 lei mai mult. Total
achitat, mai mult — 5 300 lei.

In 3 cazuri prin inscrierea in lista de platd a unora si acelorasi persoane
catre plata de 2 ori s-a trecut la cheltuieli neargumentat ( ca achitat ) salariul real
necalculat in fisele personale in suma de 2442,65 lei ( Puscas S.- 854,36 lei,
Mihalciuc M. — 400 lei, Gustaia N. — 1188,29 lei). Profesoara de la scoala medie
nr. 1 Maximenco A., neargumentat a fost inclusa in lista de plata pe scoala medie
nr. 2 cu suma de 1045,64 lei.

Verificind darea de seama pe casa pe luna octombrie 2002 prin
contrapunerea sumelor achitate beneficiarilor indicati in listele de plata a
salariului pentru luna septembrie 2001 s-a constatat, ca profesoara scolii medii nr.
1 Maximenco A. neargumentat a fost inclusa in lista de plata a scolii medii nr. 2
cu suma 822,97 lei (nefiind tabelata in tabelul de evidenta a orelor de lucru
executate). Banii au fost ridicati de casier.

In rezultatul trecerii la cheltuieli a mijloacelor bénesti pe casi pentru luna
noiembrie 2002, conform listelor de salarizare pentru luna septembrie 2002, s-a
constatat trecerea ilicita la cheltuieli a sumei de 7570,77 lei si anume: Pilat R..
(sora medicala la gradinita nr. 2) si Basistaia V. (ajutor de educator gr. nr. 2) au
fost incluse in lista de platd cu sumele de 44,44 lei si 187,87 lei pentru ce si au
semnat, ulterior aceste sume au fost majorate respectiv cu 100 si 300 lei. Pe lista
de calcul si plata a salariului pe luna septembrie 2002 colaboratorii gradinitei nr.
3 Balan S.,Gulceac E., au fost inclusi in lista de platd cu suma spre achitare
respectiv de 50,32 lei si 160,12 lei, pentru ce si au semnat, ulterior aceste sume au
fost majorate respectiv cu 200 si 300 lei. Conovalova M. a fost inclusa in lista de
plata de 2 ori, sub nr. de rind 1 cu suma de 416,80 lei si neargumentat sub nr.
de rind 14 cu suma de 300 lei.

La fel, pe lista de salarizare pe luna octombrie 2002 a scolii nr. 2, gradinita
nr. 3, de cdtre primdrie se considera ca achitat d-nei Romanciuc O. 1598,95 lei,
Cristea L.— 1388,73 lei, Gulceac R. — 493,88 lei, Gavrilic N. — 496 lei, Tavalica L.-
471,03 lei; Bendas A. — 488,74 lei, Ceapuc V. — 496,91 lei, Michirin S. — 405,72 lei.
Verificind sumele trecute la cheltuieli pe casd pe luna noiembrie ca achitate
acestor persoane s-a stabilit, cd sunt exagerate fatd de cele indicate ,catre
achitare” din fisele personale (F-417), respectiv pe numele d-nei Romanciuc O.,
Cristea L. s-au trecut la cheltuieli pe casd a cite 1 000 lei mai mult, Gulceac R.

,Gavriliuc N., Tavalica L.Bendas A., Michirin S. a cite 300 lei mai mult Ceapuc V
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400 lei. De doua ori 1n lista de plata a scolii nr. 2 au fost inclusi: Bendas S.. - 100
lei; Opalco S — 409,88 lei.

Pe darea de seama pe casd pe luna decembrie 2002, pe listele de plata pe
primarie si bibliotecd pentru luna septembrie 2002 ilicit s-au trecut la cheltuieli
mijloace banesti in suma de 16218,00 lei, dintre care d-na Gustaia N.(contabil-gef)
si Goronciuc E ( bibliotecara) de doud ori au fost incluse in lista de plata respectiv
cu sumele de 1 500 si 300 lei. Pascal A.. In lista de plata a fost inclusd cu suma de
632,74 lei pentru ce si a semnat, ulterior suma fiind majoratd cu 1 000 lei.

Analogic, In aceeasi dare de seama pe casa pentru luna noiembrie, in listele
de plata a salariului pentru luna octombrie d-na Gustaia N. a fost inclusd de doua
ori cu suma de 1 000 lei. D-nei Maximenco G. neargumentat i-a fost majorata
suma cu 238,14 lei. D-na Mihalciuc M. de doua ori a fost inclusa 1n lista cu 300 lei.

In lista de platd a salariului pentru luna octombrie de asemenea achitata
conform darii de seama pe luna decembrie 2002 colaboratorii gradinitei nr. 3 d-na
Gulit O., Médrginean L., Balan S., Gherasimciuc A. au fost inclusi respectiv cu
sumele: 81,40 lei; 140,89 lei si 55,14 lei, neargumentat fiind majorate ulterior cu a
cite 200, 300; 300 si 200 lei.

Ins cazuri, prin inscrierea in lista de plata a unora si acelorasi persoane,
catre plata de 2 ori s-a trecut la cheltuieli neargumentat (ca achitat) salariul real
necalculat in figele personale in suméa de 2510,89 lei. In 4 cazuri persoanele au fost
incluse catre plata fara sa fi activat in institutia data, pentru care ilicit s-au trecut
la cheltuieli — 1019,44 lei. Majorarea sumelor a fost stabilitd prin metoda
contrapunerii sumelor indicate in listele de platd ca primele de beneficiari cu
datele din fisele personale de calcul a salariului, tabelelor de evidentd a orelor de
lucru executate, dosarelor, ordinelor de angajare si eliberare.

Total, pe darile de seamd pe casda pe anul 2002 s-a stabilit trecerea
nelegitima la cheltuieli a mijloacelor banesti in suma de 81124,31 lei inclusiv:
salariu primit in calitate de avans (6175,68 lei) care ulterior nu a fost retinut din
salariul beneficiarilor.

In darile de seama pe casd pe a. 2002 s-au constatat multiple cazuri de plata
din casd a mijloacelor banesti cu destinatia avans sau in contul salariului, care
ulterior la efectuarea calculului definitiv al salariului cdtre achitare nu au fost
luate in consideratie si nici nu au fost restituite prin numerar in casierie sau pe
contul bancar al primadriei. Existenta datoriilor a unor angajati ai primariei la
salariu la situatia din 01.01.2002 (adicd salariu primit in avans) in suma de
6175,68 lei, denotad faptul cd incalcari de acest gen s-au admis si in perioadele
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anterioare.

La situatia din 01.01.2002 dupa 3 angajati ai primadriei se considera datorie
(salariul primit in avans), total in suma de 6175,68 lei, inclusiv dupa contabilul
sef Gustaia N. —4395,37 lei, Romanciuc S.. — 1230,12 lei, Scripcari E.- 550,19 lei.

Verificind corectitudinea salarizarii contabilului-sef Gustaia N.s-a constatat
cd, la situatia din 01.01.2002 ultima avea o datorie Dt la salariu (primit in calitate
de avans sau in contul salariului) suma de 4395,37 lei. Pentru a. 2002, conform
tabelelor de evidenta a orelor de munca executate, dispozitiilor primarului,
statelor de personal ei i s-a calculat catre achitare 11968,42 lei, s-a achitat
172002,12 lei (cu mentiunea salariului pentru a. 2002), sau cu 5233,48 lei mai
mult. Luind in consideratie datoria pe care o avea ea la inceput de an fata de
primdrie (4395,37 lei) salariul primit in calitate de avans si salariul mai mult
primit in a. 2002 in sumad de 5233, 48 lei, Gustaia N.a ridicat mai mult din casa
primdriei neargumentat salariu in sumd de 9628,85 lei. Suma de 9628,85 lei
(neargumentat primita in perioada a. 2001-2002) nu a fost restituita in casierie sau
pe contul bancar (trezorerial) al primariei.

Mai mult decit atit, datoria Dt (9228,85 lei) in lunile ulterioare ale anului
2002 nemotivatnu a fost reflectatd in evidenta contabila si nici nu a fost restituita
in casa primdriei sau retinutd din salariu. Conform datelor din evidenta
contabild, la situatia din 01.01.2003, se considera datorie Ct fatda de d-na Gustaia
N., in suma de 1013,17 lei (salariul neachitat pe luna decembrie 2002). In perioada
anului 2003, d-nei Gustaia N. i s-a calculat spre achitare 11721 lei, real s-a achitat
12046,69 lei sau mai mult cu 860,99 lei, fara reflectarea datoriei Dt in evidenta
contabila la data de 01.01.2004. In anul 2004 d-na Gustaia a primit salariul mai
mult cu 144,36 lei care de asemenea nu au fost reflectasi in evidenta contabila ca
datorie Dt a ei fati de primarie. In anul 2005, d-na Gustaia N. a primit salariul
mai mult cu 44,87 lei decit era necesar de achitat si nu a fost reflectat in evidenta
contabila ca datorie Dt.

La situatia de 01.01.2006 datoria Ct a d-nei Gustaia N. fatd de primadria
Sturzovca constituia suma de 11481,31 lei, nereflectata in evidenta contabila si
nici restituita pina in prezent.

Din suma salariului achitat in calitate de avans pentru a. 2002, de catre
primar B. Prozorovschii nu a fost restituitd suma de — 1845,54 lei, contabilul-
casier Maximenco G.-3358,03 lei, contabilul Romanciuc M. — 1430,36 lei, ex-
contabilul Romanciuc S. — 1230,12 lei, perceptorul fiscal A. Pascal- 1000 lei,
Scripcari E. — 550,19 lei (inginer cadastral) primite in calitate de avans, datorie Dt

la situatia de 01.01.2002, care nu au fost restituite in casd sau pe contul bancar al
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primariei. Total, In asa mod in calitate de avans au fost trecuti la cheltuieli pe
casa fara a fi retinuti ulterior — 20895,55 lei.

Pe parcursul reviziei au fost restituiti 8,8 mii lei.

Conform cdrtii mari la contul contabil 180 , Decontdri cu personalul privind
retribuirea muncii” la 01.12.2002 este indicat datoria Ct in suma de 80875,65 lei.
Prin 2 note informative alcatuite si semnate de contabilul —-sef Gustaia N.
(anexate la nota de contabilitate nr. 18), pe acest cont contabil (180) soldul
Creditorial la sfirsitul de luna (31.12.2002) si 01.01.2003 a fost majorat cu 10675,95
lei si 27114,86 lei, total 37790,79 lei.

Astfel, la 31.12.2002 si 01.01.2003 soldul la contul contabil 180 a fost indicat
in suma de 56281,79 lei.

Majorarea soldului Ct la sfirsit de luna (31.12.2002) cu 27114,86 lei s-a
efectuat conform notei informative cu referinta , corectat conform datelor anilor
precedenti” farda a fi anexat borderoul respectiv ce ar fi confirmat modul de
determinare a sumei mentionate, in subdiviziune de ani, precum si persoane si
este consideratd neargumentata.

Verificind sumele atribuite la cheltuieli conform darii de seamad pe casd din
luna ianuarie 2003 semnata de inculpate, neargumentat s-au trecut la cheltuieli
pe casa — 4349,78 lei, dintre care, in rezultatul exagerdrii neargumentate a
sumelor primite de beneficiari (prin metoda de addugare a unei cifre dupa caz,
majorind astfel suma ridicata de la zeci la sute de lei). In asa mod, in 7 cazuri s-a
trecut ilicit la cheltuieli 4200 lei. In 2 cazuri prin includerea in listele de platd a
persoanelor, ce nu au activat, si nefiind tabelati, suma calculata cdtre plata —
149,78 lei nu este reflectata In fisa personala de beneficiari, nu a fost ridicata,
neargumentat trecuta la cheltuieli pe casa.

In rezultatul controlului dérii de seama pe casi pe luna februarie 2003 s-a
constatat trecerea nelegitima la cheltuieli pe casa a sumei de 2970,99 lei, care s-a
admis prin metoda de exagerare a sumei real primitd de beneficiar cu addugare
inaintea sumei ridicate de la 100 pina la 800 lei, care a fost stabilita prin metoda
stabilita prin contrapunerea sumelor indicate in listele de plata catre achitare, cu
cele din fisele personale.

Astfel, pe lista de plata a salariului (gr.1) pe luna ianuarie 2003, anexata la
aceastd dare de seamad (februarie 2003), se considera ca Baranciuc A. a primit
131,68 lei, Maximenco A. si Gumenaia. a cite — 146,97 lei, pe cind conform fiselor
personale acestora le-a fost calculat catre achitare cu a cite 100 lei mai putin.

Pe lista de plata a salariului (gr.2) tot pe luna ianuarie 2003, analogic
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tigureazd, ca Guleac E. a primit — 166,65 lei, Baraniuc A. — 293,93 lei pe cind
conform fiselor personale lor li s-a calculat catre achitare cu 100 si 200 lei mai
putin.

Pe lista de plata (gr.3), s-au trecut la cheltuieli ca achitati lui Gherasimciuc
A.- 451.97 lei, pe cind conform figei li s-au calculat catre achitare — 151,97 lei,
Guleac E.- 134,53 lei, Baraniuc A. — 131,68 lei, Banico A. — 154,20 lei, pe cind
conform fiselor lor personale li s-a calculat catre achitare respectiv cu 100 lei mai
putin pentru fiecare.

Tot pe aceastd dare de seama (februarie 2003), pe lista de plata (scoala nr. 2)
pe ianuarie 2003, se considera achitati lui Guleac R. — 893,88 lei, sau cu 800 lei mai
mult decit a fost calculata catre achitare, lui Gidei V. — 403,24 lei sau cu 300 lei
mai mult decit a fost calculat catre achitare. Tot asa, pe numele lui Cazacu I. s-a
trecut la cheltuieli cu 471 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare. Lui
Argut N., pe lista de plata (gr. 4) se considera achitati 199,99 lei desi ea nu a fost
tabelata, In aceasta luna nici nu a lucrat.

Pe darea de seama pe casa pe luna martie 2003, in lista de plata salariului
angajatilor gr. 1 pe luna februarie 2003, prin exagerarea salariului primit real de
beneficiar cu a cite 100 lei, pe numele Gumenaia V., Maximenco A., Capestru M.,
Baraniuc A., s-au trecut la cheltuieli neargumentat cu a cite 100 lei mai mult
decit a fost calculat catre achitare pe fisele personale.

Analogic, pe lista de plata (gr.29 ) pe numele lui Basistaia V., s-au trecut cu
100 lei, Iatco E. — 300 lei, mai mult decit este calculat in fisele personale catre
achitare.

Pe lista de plata (gr.3) pe numele lui Biciusca I. Balan S., Baraniuc A. s-au
trecut la cheltuieli ca achitati cu a cite 100 lei mai mult decit a fost calculat in
tisele personale cdtre achitare, iar pe numele lui Capestru E.- cu 300 lei mai mult.
Total pe darea de seama pe casa din martie in asa mod s-au trecut la cheltuieli
nelegitim 1300 lei

Pe darea de seamd pe casa pe luna 01-20 iunie 2003, pe lista de plata a
salariului pe luna mai 2003 (sc. nr. 1) pe numele lui Sosna G. si Lucas V. s-au
trecut la cheltuieli cu a cite 300 lei mai mult decit a fost calculat cdtre achitare
(corectind suma ridicata de beneficiar respectiv din 187,87 in 487,87 si din 171,03
in 471,03 lei). Pe numele lui Cutuniuc M. s-au trecut la cheltuieli 213,88 lei, care
de ea nu au fost ridicati dar care nici nu au fost calculati catre achitare.

Tot pe aceasta dare de seama pe casa in asa mod pe numele lui Baraniuc P.

nelegitim s-au trecut la cheltuieli ca platiti — 751,12 lei, Ursatii A. — 820,28 lei,
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Maximenco A. — 800,68 lei, Baraniuc A.. - 830, 70 lei. Tot pe lista de plata a
salariului angajatilor scolii nr. 2 dupa4 ridicarea banilor de cétre beneficiar sumele
real ridicate de catre Girdei V. Gavriliuc N.,Guleac S.Puscas S. au fost majorate
in fiecare caz cu a cite300 lei, Goronciuc R. siDobinda L. a cite 1000 lei.

Pe lista de plata pe scoald, dupa ce beneficiarul Puscas . Z. a ridicat salariul
de 122,25 lei, suma data a fost corectata In 422,25 sau cu 300 lei mai mult,
Doson T. dupa ce a primit 196,16 lei, suma ridicatd a fost corectata in 496,16 sau
cu 300 lei mai mult. In asa mod, pe aceastd dare de seama pe casa s-au trecut
nelegitim la cheltuieli 7516,75 lei.

In darea de seami pe casd pe perioada 1-25 iulie 2003 sumele ridicate real
de beneficiar (dupd semnarea listelor de platd) s-au marit addugind de la 100
pina la 200 lei.

Pentru exemplu, pe lista de plata pe mai 2003 (gr. 2), conform fiselor de
calcul lui C.B. s-a calculat catre achitare 28,51 lei. S-au trecut la cheltuieli cu 200
lei mai mult. Lui Guleac V. pe fisd nu i s-a calculat catre achitare, pe cind pe
lista de plata s-a trecut la cheltuieli 81,01 lei.

Pe lista de plata (gr. 3) analogic pe numele lui Gulea E. s-au trecut la
cheltuieli cu 200 lei mai mult, Prodan A. cu 83,93 lei.

Pe lista de plata (gr. 4) analogic pe numele lui Gulea L., Dobinda L. s-au
trecut la cheltuieli cu a cite300 lei mai mult decit a fost calculat in fisele personale.
Pe numele lui Cutuniuc L. si Boca R. fara a fi calculat s-au trecut la cheltuieli
respectiv 134,96 si 375, 33 lei.

Analogic, pe lista de platd (gr. nr. 1) pe numele lui Mateisin M. s-au trecut
la cheltuieli ca achitati ei 102,19 lei, in fisa personala aceasta suma nefiind
calculata catre achitare.

Total in asa mod pe darea de seamd pe casd pe luna iulie s-au trecut
nelegitim la cheltuieli pe casad cu 9377,06 lei mai mult.

Pe darea de seama pe casd pe luna august 2003, pe lista de platd a salariului
pe luna iunie 2003 (gr. nr. 2) pe numele lui Baraniuc X. si Gurtai V., s-au trecut la
cheltuieli ca achitati cu a cite 133,06 lei si 44,48 lei, desi in fisele personale nu sunt
calculate catre achitare. Pe lista de plata (gr.3) pe numele lui Marjineanu L. si
Capastru E. s-au trecut la cheltuieli ca achitati 251,53 lei si 361,40 lei, pe cind pe
fisele lor personale pe aceastd perioada s-a calculat catre achitare respectiv cu 200
si 300 lei mai putin.

Tot pe aceastd dare de seama pe casd, pe lista de plata a salariului pe luna
iulie 2003 (sc. nr. 2) salariu pe numele lui Cazacu I, Romanciuc O., Maximenco
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Ev. si Chislii I. s-au trecut la cheltuieli ca achitati cu a cite 1 000 lei mai mult decit
a fost calculat in fisele personale.

Nefiind calculat catre achitare (in fisele personale), pe numele lui Cazacu I.
s-au trecut neargumentat la cheltuieli ca achitati — 300 lei, pe numele
Baraniuc V. — 639,84 lei, Maximenco Ev. — 525, 67 lei, Puscas S. — 637, 94 lei.

Pe numele lui Baraniuc P., (prof. sc. nr. 1) , pe lista de plata pe iunie 2003
(sc. 2), se considerd achitati 496,19 lei, care real in fisa personald nici nu au fost
calculati catre achitare.

Pe lista de platd a salariului angajatilor scolii nr. 1 pe luna iunie 2003 se
considera achitati lui Dobinda L. — 232,96 lei, pe cind conform fisei personale ei i
s-a calculat catre achitare 1232,96 sau cu 1000 lei mai mult.

Tot pe aceastda dare de seama pe casd pe listele de plata f/nr., data (scoala
nr. 1 de 15414,36 lei, sc. nr. 2 de 9360,64 lei), nelegitim s-au trecut la cheltuieli pe
casa 8000 lei, adaugind la suma real primita de beneficiar de la 100 pina la 1000
lei. Astfel, pe listele mentionate, profesorilor sc. nr. 1 Tigdnescu V., Baraniuc P.,
Gutuleac V., Biciusca A., Opal S., Miinav L. s-au trecut la cheltuieli ca achitati cu
a cite 1000 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare in fisele personale.
Pe numele lui Ursatii V. cu 300 lei mai mult.

Analogic pe lista de platd (sc. nr. 2) pe numele lui Dobind L., Bendas S. s-au
trecut la cheltuieli cu a cite 300 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare, iar
pe numele lui Cazacu R. cu 100 lei mai mult.

Tot pe aceasta dare de seama pe casd, pe lista de plata pe scoala nr. 1, 2 pe
numele lui Crucikevici V. neargumentat s-au trecut la cheltuieli ca achitati cu
1000 lei mai mult decit a fost calculat cdtre achitare in fisa personald. Pe numele
lui Sosnaia G. cu 300 lei, Ursatii A.cu 200 lei, Goronciuc N. (care lucreaza la
sc. nr. 1, dar a fost inclus si in lista de plata sc. nr. 2 — fara ca sa fie calculat in fisa
personala) cu 49,02 lei mai mult.

Pe lista de plata (sc. nr. 2) pe numele lui Dagat V., Cazacu L., Romanciuc O.
s-a trecut la cheltuieli cu a cite 1000 lei mai mult decit a fost calculat in fisele
personale catre achitare, pe numele lui Gavriliuc N., Gindei V., Gulceac S. cu a
cite 300 lei mai mult.

Pe numele lui Opalco S. (nr. 26 pe lista de platd) cu 631,24 lei mai mult,
Dobinda L. ((nr. 27 pe lista de platd) cu 368,78 lei mai mult, Baraniuc V. (nr. 29
pe lista de platd) — cu 639,59 lei mai mult, Maximenco A. — 845,68 lei (nr. 28
pe listd), total — 7934,29 lei.

Total, pe aceasta dare de seama pe casd s-au trecut neargumentat la
cheltuieli — 16611,83 lei.
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Pe darea de seama pe casda pe luna septembrie 2003, tot prin metoda
majordrii in listele de plata a sumelor primite de beneficiari (dupa ce ei real
primeau sumele real calculate catre achitare), precum si prin includerea in listele
de plata unele si aceleasi persoane ( ca au ridicat salariul) de 2 ori (intr-un caz la
locul de baza de muncad, in alt caz pe alte institutii, desi nu au activat acolo) s-a
admis trecerea ilicita la cheltuieli pe casa a mijloacelor banesti total in suma de
6432,56 lei.

In rezultatul controlului darii de seama pe casi pe luna octombrie 2003, pe
listele de platd a salariului pe luna septembrie 2003 gr. nr. 1, 2, 3, 4 s-au trecut
nelegitim la cheltuieli 1580, 62 lei. Suma s-a trecut la cheltuieli prin majorarea
neargumentatd a sumelor primite de beneficiari (dupa ce ultimii au semnat listele
de plata ridicind sumele real calculate catre achitare).

Lui Maximenco A. (gr.1) i s-a calculat catre achitare 161,7 lei, s-a trecut la
cheltuieli 461,7 lei desi real ea a ridicat 161,7 lei, lui Serebrian M. (gr. 2) i s-a
calculat catre achitare 155,32 lei, s-a trecut la cheltuieli 455, 32 lei, sau cu 300 lei
mai mult. Lui Gula L. (gr. 2) i s-a calculat catre achitare 76,79 lei, s-a trecut la
cheltuieli 176,69 lei, sau cu 100 lei mai mult. La fel lui Gherasimova A. (gr. 3) si
Damian M. (gr.4) li s-a calculat catre achitare respectiv 161,7 lei si 137,86 lei, pe
cind pe listele de plata s-a trecut la cheltuieli cu a cite 300 lei mai mult.

Tot pe aceste liste de platd s-a trecut la cheltuieli in calitate de salariu
achitat unor persoane, cdrora in fisele personale nici nu li s-a calculat salariul si
anume: Bendas M. (gr. 1) — 53,36 lei, Gustoi V. (gr. 2) — 16,14 lei, Guleac N. si
Guleac E. (gr. 3) — 22,06 si 125,96 lei, Cusnir V. (gr.4) — 63,10 lei.

Tot pe aceastd dare de seama (octombrie 2003) in rezultatul majordrii
totalului sumei cdtre achitare si achitat in listele de plata fard numadr, data pe
scoala nr. 1, 2 salariul pe luna septembrie 2003 respectiv cu 3556,72 lei (sc. nr. 1)
si 3486,09 (sc. nr. 2), nelegitim s-au trecut la cheltuieli 7042,81 lei.

Total, pe aceasta dare de seamd pe casd s-au trecut neargumentat la
cheltuieli — 8623,43 lei.

La verificarea ddrii de seama pe casa pe luna noiembrie 2003, tot prin
metode sus mentionate pe listele de plata a salariului angajatilor scolii nr. 1,2;
gradinitelor nr. 1,2,3, nelegitim sau trecut la cheltuieli 11120,17 lei.

Pe darea de seamd pe casa pe luna decembrie 2003, la achitarea salariului
pe luna noiembrie 2003, tot in asa mod pe institutiile mentionate nelegitim s-au
trecut la cheltuieli total general 8160,89 lei.

Total pe ddrile de seama pe casa pe perioada ianuarie —decembrie 2003 pe
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documentele primare de trecere la cheltuieli s-a constatat trecerea nelegitima la
cheltuieli pe casa a sumei de 76463,47 lei.

Verificind darile de seama pe casa pe anul 2004, analogic s-a constatat
trecerea nelegitima la cheltuieli a mijloacelor banesti pe casd, prin majorarea
totalurilor catre achitare si achitat din listele de plata, prin includerea in listele de
plata persoane ce nu au activat in institutiile subordonate primariei (semnaturile
tiind facute de contabilul-casier Maximenco G., banii ridicati de ea), precum si
prin majorarea neargumentatad a sumei real ridicate de beneficiar de la 100 pina la
1000 lei, dupa ce beneficiarul semna lista de plata pentru suma real calculata
catre achitare.

Trecerea nelegitima la cheltuieli pe casa a mijloacelor banesti prin metodele
indicate a fost posibild din cauza ca, in listele de plata pina a efectua achitdrile nu
se indica suma catre platd. De catre contabilul-sef nu se verificau totalurile, , cdtre
plata”, cartea mare c¢/c 180, 120, nota contabila 5, precum si celelalte c/contabile ce
tin de remunerarea muncii, precum si din motiv cd, in toatd perioada nu s-a
efectuat inventarierea inopinata a casei, desi conform dispozitiei 11 primarului
nr. 11 din 16.08.2004, Maximenco G. s-a aflat in concediu de la 16.08.2004 pina la
22 august 2004.

Nu a fost respectata modalitatea de completare a fiselor personale pentru
calcularea salariului pe cit si controlul din partea contabilului-sef la acest capital.

Astfel, In a. 2004 la verificarea ddrii de seama pe casa pe luna ianuarie 2004
pe lista de platd a salariului pentru luna decembrie 2003 (gr. nr. 1) pe numele lui
Molodila V. si Gumenaia V. s-au trecut la cheltuieli respectiv 196,55 lei si 156,25
lei, pe cind conform fiselor personale lor li s-a calculat catre achitare cu a cite 100
lei mai putin.

Pe numele lor a fost trecut nelegitim la cheltuieli a cite 100 lei, adaugind in
lista de plata (dupa ce beneficiarii s-au semnat pentru suma real calculata catre
achitare 96,55 si 56,25 lei, a cite 100 lei, ulterior suma ridicata de ei a devenit —
196,55 si 156,25 lei). Pe lista de plata (sc. nr. 1) sau trecut la cheltuieli ca achitati
lui Maximenco A. 1916,39 lei, pe cind conform fisei personale suma catre achitare
este doar de 1016,3 lei. Prin exagerarea sumei achitate din 1016,3 in 1916,3 lei
(dupa ce beneficiarul a semnat lista de plata pentru suma real primita 1016,3 lei),
in cazul dat s-au trecut la cheltuieli nelegitim pe casa 900 lei.

Tot pe aceasta dare de seamd pe casd, in lista de platd a salariului pe luna
decembrie (gr. nr. 3), au fost incluse, cd au ridicat salariul Gureanu L. — 368,53 lei,
Conovalova O. — 129,39 lei, pe lista gr. nr. 4 — Gherasimciuc S.— 92,60 lei,
scoala nr. 1, Jitari I. — 966,8 lei, Ungureanu N. — 784,54 lei.
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Acestor persoane nici nu le-a fost calculat salariul in fisele personale si ele
nici nu au fost tabelate. Semnaturile din listele de plata sunt facute de casier.
Astfel, pe darea de seamd pe casda din ianuarie 2004 nelegitim s-au trecut la
cheltuieli 7808,18 lei.

In rezultatul controlului dirii de seama pe casi pe luna februarie 2004 pe
lista de plata — salariul pe ianuarie 2004 (gr. nr. 4) pe numele lui Capestra M. s-a
trecut la cheltuieli cu 200 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare in fisa
personald, pe numele lui Gumanaia V. s-a trecut la cheltuieli 248,4 lei, desi ea nu
a fost tabelata (gr. nr. 1) si nici in fisa personald aceasta suma nu s-a calculat.

Pe lista de plata pe salariu pe ianuarie 2004 (gr. 2) pe numele lui Sosna V.
s-a trecut la cheltuieli ca achitati — 248,94 lei desi el nu a fost tabelat si in fisa
personald nici nu i s-a calculat catre achitare. Pe numele lui Capestru E. s-a trecut
la cheltuieli cu 200 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare in fisa
personala.

Pe lista de plata a salariului pe luna ianuarie 2003 (gr. nr. 3) pe numele lui
Gherasimova A. s-a trecut la cheltuieli cu 100 lei mai mult decit a fost calculat
catre achitare, conform figei personale.

Pe lista de platd scoala nr. 1 (ianuarie 2004) pe numele lui Gustaia N. s-au
trecut la cheltuieli addugator — 826,32 lei desi in tabelul de munca a fost tabelata
doar pentru 826,32 lei, (sa trecut la cheltuieli ca ridicati de ea — 826,32 lei si 826, 32
lei, sau cu 826, 32 lei mai mult, decit a fost calculat catre achitare in fisa
personala).

Tot pe aceasta gcoala si lista de plata pe numele lui Scripnic L. s-au trecut
la cheltuieli ca ridicati de ea — 1487,61 lei sau cu 1000 lei mai mult decit a fost
calculat cdtre achitare in fisa personald. Pe lista de plata a salariului angajatilor
scolii nr. 2 pe luna ianuarie, anexatad tot la aceastd dare de seama pe casa pe
numele lui Opalco S., Puscas A., Bendas S. s-a trecut la cheltuieli mai mult decit
a fost calculat in fisele personale catre achitare respectiv cu 813,56; 1020,448 si
979,56 lei.Mijloacele banesti s-au trecut la cheltuieli ca salariu achitat incluzindu-i
in lista de plata de 2 ori. Tot pe aceasta dare de seamd, in rezultatul majordrii
totalului sumei catre achitare neargumentat s-au trecut la cheltuieli 1703,0 lei.

Total pe casd din februarie 2003 s-au trecut nelegitim la cheltuieli cu
7376,22 lei.

In rezultatul controlului darii de seam3 pe casd din luna martie 2004 s-a
stabilit cd pe lista de platd a salariului pentru luna februarie (gr. 1) pe numele lui
Baraniuc A. s-au trecut la cheltuieli ca achitati — 236,81 lei, pe numele lui
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Capestru A. — 280,61 lei sau cu a cite 200 lei mai multe pentru fiecare persoana
decit a fost calculat catre achitare. Pe lista de plata a salariului pentru februarie 12
2004 (gr.2) pe numele lui Pilat R. s-au trecut la cheltuieli ca achitati 174,36 lei, pe
cind in fisa personala este calculat catre achitare doar 74,36 lei.

Analogic, pe lista de plata a salariului pentru luna februarie (gr. 3) pe
numele lui Pilat R. s-au trecut la cheltuieli ca achitati 274,36 lei, pentru Baraniuc
A. -136,81 lei, pe cind conform fiselor personale lor li s-au calculat catre achitare
respectiv 74,36 lei si 36,81 lei sau cu 200 si 100 lei mai putin decit au fost trecuti la
cheltuieli. Tot in aceasta lista pe numele lui Guleac El. se considera achitat suma
de 185 lei. Suma este nelegitim achitata din motiv ca persoana mentionatd nu a
activat si nici nu a fost tabelata, in fisa personala suma nu a fost calculata.

In lista de plata a salariului pentru februarie 2004 (sc. nr. 1) pe numele lui
Opalco S. si Gutuleac V. se considera achitat respectiv 1425,09 si1401,76 lei
pe cind pe fisele personale lor li s-a calculat cdtre achitare cu a cite 1000 lei
mai putin. Pe lista de platd a salariului pentru februarie 2004 (scoala nr. 2) in
lipsa calculelor in fisa personald si tabelelor pe numele lui Puscas M. s-au
trecut la cheltuieli 783,5 lei, Ceban D. — 636,8 lei, Puscas A. — 793,54 lej,
Platenco-Ungureanu N. — 491,36 lei.

In asa mod pe aceastd dare de seama pe casd nelegitim s-au trecut la
cheltuieli pe casd 6347,24 lei.

Tot pe aceasta dare de seamd pe casa (martie 2004) s-a stabilit trecerea
nelegitima la cheltuieli pe casa, in rezultatul exagerarii neargumentate a
totalurilor sumei cdtre achitare si real achitat — 1378,75 lei, dintre 803,57 lei pe
lista de platd f/n, datd, pentru plata salariului angajatilor primadriei pentru
februarie 2004 si 575,18 lei lista de plata (f/n) a salariului curierilor primariei
pentru februarie 2004.

Total pe darea de seama pe casa din martie 2004, nelegitim s-au trecut la
cheltuieli 7725,99 lei.

In rezultatul controlului darii de seama pe casd pe luna aprilie 2004 s-a
constatat cd, in lista de plata a salariului pe luna martie 2004 (gr. nr. 1) dupa ce
beneficiarii Maximenco A. si Gumanaia V. au primit suma real calculatd catre
achitare respectiv a cite 52,25 lei sumele mentionate au fost majorate cu a cite 100
lei adaugind cite 100 lei la suma primit (152,25 lei). Tot pe aceasta lista sau trecut
la cheltuieli pe numele lui Scripnic L.— 284,94 lei, desi ea nu a lucrat la gradinita
In aceastd perioada, nu a fost tabelatd si nu i s-a calculat salariu (in fisa

personald).
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In lista de plats, salariul angajatilor gr. nr. 2 pentru martie 2004, pe numele
lui Capescu A. s-au trecut la cheltuieli cu 300 lei mai mult decit a fost calculat
catre achitare (in fisa personald), pe numele lui Coseric B., desi nici nu a fost
tabelat, nu i s-a calculat salariu s-a trecut la cheltuieli nelegitim 88,76 lei.

Pe lista de plata pe gr. nr. 3 (martie 2003) pe numele lui Gidei M. s-a trecut
la cheltuieli cu 300 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare, iar G.S. desi nu
a fost tabelard, nu i s-a calculat catre achitare (in fisa personala), pe lista de plata
se considera achitati ei — 184,99 lei. Pe lista de plata (martie 2003, gr. nr. 4), la fel,
pe numele lui Serbanic A. s-a trecut la cheltuieli 267,8 lei sau cu 200 lei mai mult
decit a fost calculat cdtre achitare, iar pe numele lui Turcanu M. si Dubceac L,
necatind ca nu au fost tabelate si nu li s-a calculat salariu, in fisele personale s-au
trecut la cheltuieli respectiv 265,46 si 84,95 lei.

Pe lista de plata (martie 2003, sc. nr. 1), pe numele lui Lucas V. s-au trecut
la cheltuieli ca achitati 1183,07 lei, Gustaia N. — 1570,6, Puscas A.—-1649,51 lei, pe
cind conform fiselor personale lor li s-a calculat cdtre achitare cu a cite 1000 lei
mai putin. Suma trecutd la cheltuieli in fiecare caz a fost exagerata (corectata,
majorata) cu a cite 1000 lei, dupa ce beneficiarul s-a semnat pentru suma real
primitd respectiv 183,07; 570,60; 649,51 lei;

In rezultatul includerii in lista de platd a d-lui Cutuniuc A. de 2 ori pe
numele lui s-au trecut nelegitim la cheltuieli 400 lei, care nici nu au fost calculate
catre achitare, nici nu a fost tabelat.

Lista de plata pe scoala nr. 2 (martie 2004) anexata tot la aceasta dare de
seama pe casd, sau trecut la cheltuieli ca achitati lui Ceban D. 806,22 lei, Baraniuc
V. — 853,83 lei, Bendas V. — 931,94 lei, Puscas M. —13 638,94 lei si Ursatii A.—
853,83 lei, sumele fiind considerate nelegitim trecute la cheltuieli, persoanele nu
au fost tabelate, nu li s-a calculat salariul in fisele personale.

Total, pe darea de seama pe casa din aprilie 2004 nelegitim s-au trecut la
cheltuieli 9393,97 lei.

La verificarea darii de seama pe casa din luna mai 2004 s-a constatat ca pe
lista de plata a salariului pe aprilie angajatilor gr. nr. 1 desi lui Baraniuc A.
conform fisei personale i s-a calculat cdtre achitare 69,35 lei, desi se considera
achitati 169,35 lei, or cu 100 lei mai mult. Lui Capestru M. is-au calculat catre
achitare 74,36 lei, s-au trecut la cheltuieli 274,36 lei sau cu 200 lei mai mult.

Pe lista de plata gr. 2 (aprilie 2004) se considera achitati lui Scripnic R. 199,5
lei, desi nu i s-au calculat, pe numele lui Baraniuc A. s-au trecut la cheltuieli
169,36 lei, pe cind i s-a calculat cdtre achitare doar 69,36 lei.
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Pe lista de plata (gr. 4, martie 2003) pe numele lui Maximenco A. s-a trecut
la cheltuieli 447,44 lei, Serebrean A. — 153,35 lei, pe cind conform fiselor personale
lor li s-a calculat catre achitare respectiv 147,44 si 53,35 lei. Pe numele lor s-a
trecut nelegitim la cheltuieli 400 si 100 lei.

Pe lista de plata (sc. nr. 1, aprilie 2003) pe numele lui Opalco S,
Crucichevici Z., Puscas S. s-au trecut la cheltuieli cu a cite 1000 lei mai mult
decit a fost calculat catre achitare, iar pe numele lui Puscas R. cu 400 lei, Lucos
V.— 300 lei mai mult.

Pe lista de plata (sc nr. 2, aprilie 2004) pe numele lui Dragot V. s-a trecut
la cheltuieli cu 200 lei mai mult decit s-a calculat catre achitare in fisa personala.

Tot In aceastd listd pe numele angajatilor sc. nr. 1 s-au trecut nelegitim la
cheltuieli Negrescu N. — 747,43 lei, Gustaia N. — 626,7 lei, Lucas. V. — 728,3 lei,
Platenco-Ungureanu N. — 710,68 lei din motiv ca ei la sc nr. 2 nu au activat, nu au
fost tabelati. Salariu au primit pe lista de plata a sc. nr. 1.

Total pe darea de seama pe casa din mai 2004 nelegitim s-au trecut la
cheltuieli 7912,61 lei.

La verificarea darii de seama pe casd perioada 01-10 iunie 2004 s-a
constatat cd, tot prin metoda exagerarii sumei real primite de beneficiari (dupa
semnarea de ei a listelor de plata), cu 100-1000 lei, nelegitim s-au trecut la
cheltuieli pe lista de platda (mai 2003) sc nr. 1 (si sc. nr. 2 ) pe numele lui: Nicalciuc
M., Ungureanu N., Cristea L., Opalco S., Bendas S. nelegitim s-au trecut la
cheltuieli a cite 1000 lei. Pe numele lui Iliescu B., Prisacari T., Lucas V. (sc nr. 1) si
Guleac S. (sc. nr. 2) a cite 300 lei, Ddragat V. (sc. nr. 2) — 200 lei.

Fard ca sa fie calculat in fisa personala pe numele lui Conova A. (sc. nr. 2)
s-a trecut la cheltuieli salariul pe mai 2003 — 379,9 lei.

Tot in lipsa tabelelor de evidentd a orelor de muncd, fard a fi calculat in fisa
personald nelegitim s-au trecut la cheltuieli pe casa pe numele lui Bendas M. (gr.
nr. 1) 187,94 lei, Argut N. (gr. 2) — 474,81 lei, Guleac E. (gr. 3) — 287,98 lei, Pilat R.
(gr. 3) — 100 lei.

Total, pe casa din iunie 2003 nelegitim s-au trecut la cheltuieli 8930,63 lei
(destinatia salariu).

Conform darii de seamd pe casd pe 11-30 iunie 2004, la achitarea
concedialelor la fel s-a admis trecerea nelegitima la cheltuieli pe casa suma de
18121,54 lei. Astfel, pe lista de plata a concedialelor (sc. nr. 1) pe numele lui
Tuleac V. s-a trecut la cheltuieli cu 2000 lei mai mult decit a fost calculat cdtre
achitare, pe numele lui Dobinda I., Nicaliuc M., Puscas S., Casovscaia A., Coseric

S. cu a cite 1000 lei mai mult fatd de suma calculata. Pe numele lui Dosan.I. (sc.
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nr. 1) desi nu a fost calculat catre achitare sau trecut la cheltuieli ca achitati —
234,57 lei.

Pe lista de plata (sc. nr. 2, concedialele) la fel pe numele unor angajati s-a
trecut la cheltuieli ca ridicate de ei sume exagerate fata de cele calculate cdtre
achitare, inclusiv pe numele lui Dobinda L., Cazacu R., Cugal E., Dragot V. s-au
trecut la cheltuieli cu a cite 1000 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare,
iar pe numele lui Dragot V., fara a fi calculat in fisa personald, neargumentat s-a
trecut la cheltuieli ca achitat 2579 lei, pe numele lui Chislii I. — 2579,47 lei, care a
fost inclus in lista de platd de 2 ori. Intr-un caz suma trecutd la cheltuieli este
legitima in al doilea caz (nr. 12 in listd) banii au fost ridicati de casier, respectiv
nelegitim trecuti la cheltuieli.14 Tot pe aceasta lista de plata pe numele lui Osic
N. si Girdei V. nelegitim s-au trecut la cheltuieli pe casa respectiv 428,97 si 300
lei.

Total, pe aceasta dare de seama pe casa neargumentat s-au trecut la
cheltuieli 27052,17 lei.

Pe darea de seama pe casa pe luna iulie 2004, pe listele de plata pentru luna
iunie 2004, pe numele Capestru M. , Balan S., Gherasimciuc A., Gulea L.
neargumentat s-au trecut la cheltuieli a cite 300 lei mai mult. Pe numele Baraniuc
M. si Dubceac I. a cite 200 lei mai mult. Pe numele Gulea E.— 94,39 lei mai mult,
in lipsa tabelelor de munca si fara a fi calculat in fisa personala.

Total, pe aceasta dare de seamd, neargumentat s-a trecut la cheltuieli -
1694,39 lei.

Pe darea de seama pe casd din 01-10 august 2004 prin contrapunerea figelor
personale cu listele de plata la fel s-a stabilit trecerea nelegitima la cheltuieli pe
casd a sumei de 6411,14 lei, si anume in lista de plata (gr. nr. 1) salariul pe iulie
2004, pe numele lui Matei M. s-au trecut la cheltuieli cu 100 lei mai mult decit a
fost calculat cdtre achitare. Pe numele lui Turcan V., desi nu a fost calculat catre
achitare, s-au trecut la cheltuieli 162,91 lei.

Pe lista de plata (gr. nr. 2) pe numele lui Scripnic R. s-a trecut la cheltuieli
cu 300 lei mai mult decit a fost calculat, iar pe numele lui Ureadov Ig., desi nu a
fost calculat in fisa personald, s-au trecut la cheltuieli ca achitat — 504,24 lei.
Analogic, pe lista de platd (gr nr. 3) pe numele lui Gherasimciuc A. s-a trecut la
cheltuieli cu 300 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare.

Pe lista de plata (sc. nr. 1) pe numele lui Cervac M., Mateisin T., Prodan A.,
Cutuniuc L., Cutuniuc M., Pascal N. s-a trecut la cheltuieli pe casa cu 300 lei mai
mult decit a fost calculat cdtre achitare (salariul pe iunie 2004), iar pe numele lui
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Cutuniuc A. cu 400 lei si pe numele lui Iliescu B. si Prisacari T. cu a cite 200 lei
mai mult. Tot In aceastd lista figureaza cd, pentru Sainciuc N. s-au trecut la
cheltuieli ca ridicati de ea 309,97 lei desi aceasta nu i-a fost calculata in fisa
personald pentru achitare pentru iulie.

Pe lista de platd (sc. nr. 2 pe mai 2004) pe numele lui Guleac S. si Girdei V.
s-au trecut la cheltuieli a cite 300 lei mai mult decit a fost calculat catre achitare,
iar pe numele lui Cristea L., desi in fisa personala nu a fost calculat catre achitare
se considera ca achitati 1534,02 lei. Pe darea de seamd pe casa din august 2004, pe
listele de plata f/nr. pe gradinitele nr. 1,2,3,4, scolile nr. 1 si 2, ca In perioadele
anterioare, nelegitim s-a trecut la cheltuieli 6411,14 lei.

Analogic, nelegitim s-au trecut la cheltuieli pe ddrile de seama pe casa din
luna septembrie — 8944,88 lei, octombrie — 12734,01 lei, noiembrie — 16660,42 lei,
decembrie — 14456,94 lei.

Total, pe darile de seama pe casa pe perioada ianuarie — decembrie 2004
nelegitim s-au trecut la cheltuieli pe casa — 143 108,94 lei.

In rezultatul reviziei darii de seama pe casa din ianuarie 2005, intocmita si
semnata de contabilul — casier d-na Maximenco G., verificata de contabilul — sef
d-na Gustaia N. pe listele de platd pentru salariu pentru luna decembrie 2004,
s-au constatat neargumentat trecute la cheltuieli mijloace banesti in suma de 9985
lei, si anume: pe numele Bendas A., Guleac S., Girdei V. s-a trecut neargumentat
la cheltuieli a cite 300 lei mai mult. Pe numele Dobinda L. cu 1000 lei mai mult, pe
numele Fisciuc V. cu 29,68 lei mai mult.

In rezultatul reviziei darii de seama pe casd din 01-10.02.2005, intocmita si
semnata de contabilul — casier d-na Maximenco G., verificate de contabilul - sef
d-na Gustaia N., sold la inceput de zi nu se considera, intrari de mijloace banesti
(primiti In numerar de pe contul trezoerial al primdriei pentru remunerarea
muncii) — 95169,26 lei, s-au trecut la cheltuieli conform documentelor de plata
(dispozitii de casa de platad si liste de platd a salariului) suma de 95169,26 lei. Sold
la sfirsit nu este.

Pentru verificarea autenticitatii trecerii la cheltuieli pe casa a mijloacelor
banesti au fost testate frontal totalurile din listele de plata, precum si contrapuse
sumele indicate in listele de plata pentru fiecare beneficiar in rubrica ,cdtre
plata” si (platite) cu cele din fisa informativa de calcul a salariului a fiecarui
beneficiar (Formularul nr. 417).

In rezultatul acestor contrapuneri s-a constatat ci, in lista de plati a
salariului pe luna ianuarie 2005, pe numele angajatei gradinitei nr. 4, pentru Boca

R. s-a trecut la cheltuieli, ca primit de ea, salariu In suma de 50,02 lei, pe lista de
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plata fara nr., (salariu pe grddinita nr. 3), pentru Conovalova O. — 149,88 lei,
Baraniuc X. (lista de salarizare pe ianuarie 2005, gradinita nr. 2) — 169,95 lei,
pentru Platenco G. (lista de salarizare f/nr. pe ianuarie 2005, gradinita nr. 1) —
169,95 lei, total — 539,8 lei, care se considera ilicit trecuti la cheltuieli din motiv ca,
aceste persoane in ianuarie 2005 nu au activat, si nu au fost tabelate. Sumele date
nu sunt incluse nici ca calculate pentru achitare. In listele de platd pentru aceste
persoane a semnat contabilul — casier Maximenco G., banii ridicati fiind impartiti
cu contabilul —sef Gustaia N.

Tot pe aceasta dare de seama, pe lista de salarizare (f/nr. pe luna ianuarie
2005 (grddinita nr. 4), se considerd, ca Conovca R. a primit 454,64 lei, Gavriliuc V.
— 471,85 lei, Dubceac 1. — 406,98 lei, care au si fost trecuti la cheltuieli pe casa.
Real, conform fiselor informationale personale de salarizare (formularul 417)
persoanelor mentionate pentru ianuarie 2005 li s-a calculat cdtre achitare
respectiv: Conovca R. — 154,64 lei, Gavriliuc V. - 171,85 lei, Dubceac 1. — 106,98 lei,
sau, In asa mod, pe numele acestor persoane s-au trecut ilicit la cheltuieli pe cas4,
respectiv a cite 300 lei, total 900 lei.

Conform listei de salarizare pe luna ianuarie 2005, pe gradinita nr. 4 se
considerd achitati d-nei Balan S. — 404,5 lei, desi conform fisei personale de
calculare a salariului (F-417) — 104,5 lei, pe casa s-au trecut la cheltuieli cu 300 lei
mai mult. Pentru d-na G.uleac E. s-au trecut la cheltuieli pe casa 552,26 lei, pe
cind conform figei (F-417) — 52,26 lei, pe casa s-au trecut la cheltuieli cu 500 lei
mai mult.

Pe lista de salarizare pe ianuarie 2005 pe gradinita nr. 2 si 1 se considera ca
achitati lui Serbaniuc M.— 176,4 lei, Belous V. — 469,6 lei, Maximenco A.— 442,7
lei, Capestru M. — 174,35 lei. Verificind sumele trecute la cheltuieli pe casa ca
achitate acestor persoane s-a stabilit cd, ele sunt exagerate fatd de cele indicate
,catre achitare” din fisele personale (F —417). Respectiv pe numele Serbaniuc M.
si Capestru M. sau trecut la cheltuieli pe casa a cite 100 lei mai mult, Belous V. si
Maximenco A. a cite 300 lei mai mult, total 800 lei.

In rezultatul controlului in asa mod (prin contrapunerea sumelor achitate
beneficiarilor indicate in listele de plata a salariului) pe luna ianuarie 2005 pe
scoala medie nr. 1 si 2 cu sumele din fisele informationale nr. 417 personale a lor
s-a constatat ca, pe aceste liste de salarizare pe casa ilicit s-au trecut la cheltuieli
6000 lei, si anume pe numele Maximenco C., Lucas V., Puscas S.; Cebanu V.,
Dobinda L.,Chislaia Z., s-au trecut ilicit la cheltuieli ilicit pe casd cu a cite o mie
de le mai mult fatd de calculele din fisele personale (F-417).
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Trecerea ilicita la cheltuieli a acestor sume pe casd s-a efectuat dupa ce
beneficiarii se semnau personal in listele de plata pentru sumele real calculate
,catre achitare”. Ulterior, dupa ce beneficiarii semnau in dreptul sumei achitate,
dupa caz se adduga cifra ,1” sau cifra , 1” se prefdcea in cifra ,,4”.

Tot aceste schimbari se efectuau si In suma calculata, indicata in lista
decalcul (stat de retributii, Forma nr. 49), anexata la ddrile de seama pe casa.

In asa mod, pe darea de seamé pe casd din 01. - 10.02.2005 ilicit s-a trecut la
cheltuieli ca salariu achitat angajatilor din scoala medie nr. 1 si 2 si grddinitele
1,2,3 si 4 — total 9759,53 lei.

In rezultatul controlului darii de seam pe casd din martie 2005, s-a stabilit
cd, In listele de plata a salariului pentru luna februarie 2005 pe gradinitele nr. 1 si
3, scoala nr. 1 si 2, dupd ce beneficiarii semnau pe listele de plata la ridicarea
salariului, ultimul (suma ridicata) se corecta, majora addugind dupa caz de la 100
pind la 1000 lei. In total, in asa mod pe casi din martie 2005, s-au trecut la
cheltuieli nelegitim — 9199,3 lei.

In lista de platd (f/nr.) salariul angajatilor scolii nr. 1 si nr. 2 pentru luna
tebruarie 2005, pe numele lui Screbatovschi V., Maximenco C., Dobinda L. s-au
trecut la cheltuieli ca achitati cu a cite 1000 lei mai mult decit a fost calculat cdtre
achitare in fisele personale. Suma in toate cazurile a fost exageratd dupa ce
beneficiarul semna in lista de platd pentru suma ridicatd real calculata catre
achitare.

Pe numele lui Bendas M. si Zabolotnaia O.(sc. nr. 2), s-au trecut la cheltuieli
299,90 si 199,4 lei desi ele nu au activat, nu au fost tabelate si nu li s-a calculat
salariu (in fisele personale).

Salariul primit de Balan S., Gherasimciuc A., Guleac N. (grddinita nr. 3)
200 lei.

Pe darea de seamad pe casa din luna aprilie 2005, prin exagerarea sumei
primite de beneficiar (dupd semnarea listelor de plata de cdtre ei) pe numele 10
angajati (sc. nr. 2) s-au trecut nelegitim la cheltuieli de la 300 la 1000 lei. Pe
numele lui V. B., (profesoara scolii nr. 2) se considera trecuti la cheltuieli de 2 ori
ca achitati suma de 301,86 lei, desi in fisa personald ei s-a calculat corect doar o
data suma de 1301,86 lei.

Total pe casa din aprilie nelegitim s-au trecut la cheltuieli 8501,86 lei.

Tot in asa mod, pe darea de seamd pe casa din mai s-au trecut nelegitim la
cheltuieli 12456,34 lei, din iunie — 12657,25 lei, iulie — 6379,44 lei, august — 8699,82
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lei, septembrie -4145,77 lei, octombrie — 7574,75 lei, noiembrie — 8929,41 lei,
decembrie — 9729,27 lei.

Total, pe ddrile de seama pe casa pe a. 2005, neargumentat s-au trecut la
cheltuieli 108012,74 lei.

In rezultatul controlului operatiunilor de casi pe anul 2006, in darea de
seama pe casd pe ianuarie 2006 in listele de platd a salariului pe decembrie 2005
angajatilor scolii nr. 1 si 2, gradinitele nr. 3 si 4, neargumentat le-a fost majorata
suma, total general, catre achitare si achitat respectiv cu 5819,41 lei (scoala nr. 1),
4324,43 lei (scoala nr. 2), 584,24 lei (grddinita nr. 3) si 623,9 lei (gradinita nr. 4),
trecindu-se astfel nelegitim la cheltuieli pe casa 11351,98 lei.

Pe darea de seama pe casd pe luna februarie 2006, in rezultatul majorarii
neargumentate a sumei calculate cdtre achitare si achitat, pe listele de platd a
salariului pe luna ianuarie 2006, pe gradinita nr. 4 s-au trecut la cheltuieli cu
846,06 lei mai mult, scoala nr. 1 cu 7553,17 lei, scoala nr. 2 - 4307,04 lei, total in asa
mod nelegitim s-a trecut la cheltuieli cu 12706,27 lei mai mult.

Pe darea de seamd pe casa pentru luna martie 2006, in rezultatul majorarii
neargumentate a totalului general a sumei calculate catre achitare si achitate din
listele de platd, la cheltuieli pe casa 5595,18 lei, dintre care pe listele de plata a
salariului pe luna februarie 2006 pe scoala nr. 1 — 2067,8 lei, pe gradinita nr. 2 —
1876,93 lei, pe gradinita nr. 3 — 1000 lei, pe gradinita nr. 4 — 650,45 lei.

Pe darea de seama pe casa pe luna aprilie 2006 s-au trecut nejustificat la
cheltuieli bani in suma de 2490,49 lei, dintre care pe lista de plata a salariului pe
luna martie 2006, pe numele Iui Lungu V. — 1000 lei (calculat catre achitare 581,75
lei, trecuti la cheltuieli 1581,75 lei), lliescu B. — 79,88 lei.

Pe lista de plata a salariului (scoala nr. 2) pe luna martie 2006, pe numele
lui Platenco S. si Barbaros M. nelegitim s-au trecut la cheltuieli respectiv 1000 lei
si 410,61 lei, in primul caz dupa ce beneficiarul a primit suma de 750,93 lei, s-a
addugat 1000 lei, in al doilea caz in lista de plata s-a adaugat catre platd —cu
410,61 lei, care nu a lucrat si nu i s-a calculat salariu. Banii au fost ridicati de
casier.

In darea de seama pe cas3 pe luna mai 2006, pe listele de plata a salariului
colaboratorilor sc. nr. 1 si 2 neargumentat s-a trecut la cheltuieli suma de 4713,71
lei.17

Astfel, pe lista de plata pe sc. nr. 1 se considera cd, Gerasimenco F. a primit
1768,55 lei, Lungu V. — 986,36 lei, Casatcaia A. — 413,64 lei, Mateisin N. — 434,44
lei, pe cind conform fiselor personale lui Gerasimenco F. i s-a calculat catre
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achitare doar 768,55 lei sau cu 1000 lei mai putin decit s-au trecut la cheltuieli.
Celorlalti 3 nominalizati, nu li s-a calculat cdtre achitare din motiv ca nu au
activat In acea perioada.

Pe lista de plata (sc. nr. 2) pe luna aprilie 2006, pe numele lui Conova V.,
Stepa T., Basistaia V. s-au trecut la cheltuieli ca achitasi cu a cite 300 lei mai mult
decit a fost calculat catre achitare, adaugind (dupa ce beneficiarul a semnat) la
suma real primita a cite 300 lei in fiecare caz. Tot pe aceasta lista s-au trecut la
cheltuieli ca platit lui Velnicer I. — 131,71 lei, desi ei nici nu i-a fost calculat cdtre
achitare.

Pe darea de seamd pe casa, pe 01-15 iunie 2006, nejustificat s-au trecut la
cheltuieli 9130,66 lei.

Astfel, pe lista de salarizare (sc. nr. 1) pe mai 2006, s-au trecut la cheltuieli
ca primiti de catre Opalco S. — 2583,96 lei, Irganescu S. — 2713,82, Creangd 1.—-
1788,05 lei, Dobinda L. — 1130,66 lei. Conform fiselor personale, mentionatilor li
s-a calculat pentru achitare pe aceasta luna respectiv: 583,96; 713,82; 788,05 lei,
iar lui Dobinda L. nu i s-a calculat din motiv ca, nici nu a activat in cadrul acestei
scoli. Pe aceasta lista de plata (sc. nr. 1) s-au trecut la cheltuieli neargumentat —
6130,66 lei, dupa ce beneficiarii au semnat si au primit suma real calculata catre
achitare respectiv 2000, 2000, 1000 lei.

Pe lista de plata (sc. nr. 2) se considera ca, Dobinda L. a primit pe luna mai
salariu 2232,62 lei, pe cind conform fisei personale salariul calculat catre achitare
constituie 232,62 lei. Neargumentat sau trecut la cheltuieli in acest caz cu 2000 lei
mai mult.

In rezultatul controlului darii de seama pe casa pe 16-26 iunie 2006, s-a
constatat trecerea neargumentata la cheltuieli a sumei de 10229,71 lei.

Asttel, conform listei de plata (sc. nr. 2) pe luna iunie 2006 este indicat si
confirmat prin semnatura cd Dobinda L. a primit 2617,18 lei, Stepa T. 2229,71 lei,
pe cind conform fiselor personale Dobinda L. s-a calculat cdtre achitare doar
618,8 lei sau cu 2000 lei mai putin, care in lista de platd s-a addugat dupa ce
Dobinda L. a semnat pentru 618,8 lei. D-nei Stepa T. in genere nu i s-a calculat
catre achitare. Semndtura nu este a d-nei Stepa T. pe lista de salarizare (sc. nr. 1)
pe luna iunie 2006 se considerd ca Opalea S. a primit salariu 4524,66 lei,
Cuschevici 1. — 4204,57 lei.

Conform fiselor personale Opalea S. i-a fost calculati cdtre achitare 1524,66
lei, Cuschevici I. — 1204,57 lei. Astfel, dupd ce persoanele mentionate au primit
salariu indicat initial catre achitare 1524,66 si 1204,57 lei, sumele au fost corectate

respectiv in 4524,66 si 4204,57 lei. In asa mod, pe darile de seama pe casa din iulie
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2006 s-au trecut la cheltuieli neargumentat cu 19360,37 lei mai mult.

Total, In rezultatul controlului ddrilor de seama pe casa pe perioada
01.01.2006 — 26.06.2006, s-a constatat trecerea nelegitima la cheltuieli a mijloacelor
banesti destinate pentru remunerarea muncii, in suma de 56218 lei.

Pentru a tainui suma nelegitim trecutd la cheltuieli, In nota contabila
rubrica ,total calculat” lunar se majora concomitent cu suma trecutd nelegitim la
cheltuieli.

Tot ea, Maximenco Galina, de catre organul de urmarire penald a fost
invinuitd cd, activind in calitate de contabil pe salariu si indeplinind concomitent
obligatiunile contabilului — casier al primadriei s. Sturzovca, r-nul Glodeni de la
data de 14.07.1997, numitd In aceasta functie prin Dispozitia primarului s.
Sturzovca, r-nul Glodeni nr. 9 din 14.07.1997, nefiind deci persoana cu functie de
raspundere, in perioada de timp 01.01.2002 — 01.08.2006, in urma intelegerii
prealabile si actionind cu intentie unicd Impreund cu Gustaia N. care detinea
functia de contabil-sef al primdriei s. Sturzovca, r-nul Glodeni, din interes
material, cu scopul insusirii ilegale a mijloacelor banesti din casieria primariei s.
Sturzovca, r-nul Glodeni prin metoda delapiddrii averii strdine incredintate in
administrare, folosind situatia de serviciu, au inscris in documentele oficiale —
actele cu care se efectuau operatiunile de casa (ddrile de seamad, dispozitiile de
casd de plata, listele de plata ale salariului) — date vadit false cu privire la
mijloacele banesti trecute la cheltuieli, precum si au falsificat aceste documente,
in rezultat constatindu-se, conform actului din 15.09.2006 privind corectitudinea
elaborarii si executdrii bugetului primariei s. Sturzovca, r-nul Glodeni pentru
perioada 01.01.2003 -26.06.2006, selectiv anul 2002, intocmit de catre Directia
Teritoriald Balti a Serviciului Control Financiar si Revizie de pe linga Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, trecerea ilicitd la cheltuieli a mijloacelor banesti
in suma totala de 464 927,46 lei, inclusiv pe ddrile de seama pe casa intocmite pe
anul 2002 — 81124,31 lei; anul 2003 — 76463,47 lei; anul 2004 — 143108,94 lei; anul
2005 - 108012,74 lei; anul 2006 — 56218,0 lei, bani pe care i-a insusit, cauzind astfel
statului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

4. Nefiind deacord cu sentinta pronuntatd cu apel au contestat-o
acuzatorul de stat si inculpata Maximenco Galina, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Maximenco Galina sa fie condamnata in baza art. 332 alin. (1) Cod penal la
1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de rdspunderea
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materiald pe un termen de 2 ani si In baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor, definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa
de 8 ani, 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de raspundere materiala pe un
termen de 2 ani.

Gustaia Natalia sa fie condamnata in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
rdspunderea materiald pe un termen de 4 ani si in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, la 10 ani inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor, definitiv sa-i fie stabilita pedeapsa
de 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de radspundere materiala pe un termen de 4 ani.

Incasarea in mod solidar din contul inculpatelor in beneficiul Statului a
prejudiciului material cauzat in suma de 464 927,46 lei.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci acuzarea a
prezentat suficiente probe care cu certitudine confirmd vinovatia inculpatelor in
comiterea infractiunilor incriminate, iar instanta de fond a dat o apreciere eronata
probelor prezentate si nejustificat a achitat-o pe Gustaia N. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, precum si neintemeiat a
reincadrat actiunile acesteia in prevederile art. 329 alin. (1) Cod penal.

Totodata, autorul apelului si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa aplicata
inculpatelor considerind-o prea blinda, la stabilirea careia nu s-a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savirsite precum si de lipsa circumstantelor atenuante;

- Inculpata Maximenco Galina, casarea sentintei in latura civild si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdriri prin care sa fie dispusa
incasarea prejudiciului material in suma de 464 927,46 lei in mod solidar de la ea
si Gustaia N., invocind ca infractiunile date au fost comise atit de ea cit si de
Gustaia N., iar banii sustrasi au fost Insusiti In parti egale.

Totodata, inculpata si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa aplicatd,
considerind-o prea aspra, la stabilirea cdreia nu s-a tinut cont de faptul ca are
la intretinere un copil minor, care este invalid.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2002,
apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat.

Apelul inculpatei Maximenco Galina, a fost admis din alte motive decit

cele invocate, inclusiv si din oficiu prin extindere si in privinta inculpatei Gustaia
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Natalia, casatd sentinta contestatd, rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal in privinta lui Gustaia Natalia si Maximenco Galina,
invinuite de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 195 alin.(2) si 332 alin.(1)
Cod penal, in temeiul art.332 alin.(1) si 391 alin.(1)pct.6) Cod de procedura
penala, a fost Incetat pe motiv ca exista circumstante ce conditioneaza tragerea
lor la raspundere penala.

Actiunea civild Tnaintatd a fost lasatd sa fara solutionare, fapt ce nu
impiedicd intentarea actiunii in ordinea procedurii civile.

6. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul penal a retinut ca potrivit
actelor cauzei, urmadrirea penala privind infractiunea prevazuta de art.195 alin.
(2) Cod penal, pe faptul ,insusirii de cdtre contabila-sef a Primariei Sturzovca,
Gustaia N. si contabila-casier Maximenco G. a sumei de 464927 lei, In perioada
an.2002-2006 in rezultatul falsificarii listelor de plata, a fost pornita la 03.10.2006.

Ulterior, Gustaia N. si Maximenco G. prin ordonantele din 25.06.2007 si
respectiv 26.06.2007, au fost recunoscute in calitate de bdnuite in savirsirea
infractiunii prevazute de art.195 alin.(2) Cod penal.

Prin ordonantele procurorului S. Cretu din 25.09.2007 si 26.09.2007,
Gustaia N. si Maximenco G., in temeiul art.63 alin.(3) Cod de procedura penala
au fost scoase de sub urmadrirea penala pe motivul expirdrii termenului de
mentinerea a lor in calitate de banuite.

Prin ordonanta din 30.11.2007, procurorul S. Cretu a respins raportul
ofiterului de urmarire penald pe caz privind propunerea de a pune sub invinuire
pe Gustaia N. si Maximenco G. pe art.195 alin.(2) Cod penal .

Ulterior, organul de urmarire penala, pentru a crea situatia de repunere a
lui Gustaia N. si Maximenco G. in calitatea de banuite, la 30.01.2008 a dispus
pornirea urmaririi penale in baza art.332 alin.(1) Cod penal, pe faptul falsificarii
de cdtre ultimele a listelor de platd, adicd pentru aceeasi fapta pentru care
anterior ele au fost scoase de sub urmadrire penala - Insusirea sumei de 464927,46
lei prin falsificarea listelor de plata.

Totodata, prin ordonantele din 01.02.2008 si 15.02.2008 Maximenco G. si
Gustaia N. au fost recunoscute ca banuite in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(I) Cod penal, iar prin ordonanta procurorului S. Cretu din
18.02.2008, cauza datd a fost conexata intr-o procedura cu cauza initiald privind
infractiunea prevazuta de art.195 alin.(2) Cod penal.

La data de 19.03.2008 ordonantele procurorului S. Cretu din 25.09.2007 si
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26.09.2007 de scoatere a lui Gustaia N.V. si Maximenco G.N. de sub urmarirea
penald au fost anulate si dispusa reluarea urmadririi penale in privinta ultimelor
in baza art.195 alin.(2) Cod penal.

Ulterior, pe caz nefiind de fapt acumulate oarecare alte probe dupa
scoaterea lui Gustaia N. si Maximenco G. de sub urmadrirea penala, prin
ordonantele procurorului L. Negrea din 08.04.2008 si 09.04.2008, ultimele au fot
puse sub invinuire de sdvirsirea infractiunilor prevdzute de art.195 alin.(2) si
332 alin.(I) Cod penal, pentru aceeasi fapta pentru care dinsele anterior au
fost scoase de sub urmadrirea penald - Insusirea sumei de 464927,46 lei, prin
falsificarea listelor de plata.

Astfel, in lipsa unor fapte noi sau recent descoperite, nefiind stabilit viciul
fundamental in cadrul urmadririi precedente ce ar fi afectat hotarirea luata in
acest sens, procurorul r-lui Glodeni, pe motive formale, a anulat ordonantele
procurorului de scoatere a lui Gustaia N. si Maximenco G. de sub urmadrire
penald si reluarea urmaririi penale pe caz. Ca urmare, prin ordonantele din
08.04.2008 si 09.04.2008, inculpatele repetat au fost recunoscute in calitate de
bdnuite pentru aceeasi fapta pentru care ele au fost scoase de sub urmadrirea
penala.

In consecintd, instanta de apel a conchis cd, prezenta unei hotariri a
organului de urmadrire penald privind scoaterea lui Gustaia N. si Maximenco G.
de sub urmarire, exclude tragerea lor repetatd la raspunderea penala pentru
aceeasi fapta.

Prin urmare, in temeiul art.332 alin.(1) si 391 alin.(1), pct.6) Cod de
procedura penal, instanta de apel a decis incetarea procesului penal in baza
art.195 alin.(2) si 332 alin.(1) Cod penal, in privinta lui Gustaia N. si Maximenco
G., pe motiv ca existd circumstante ce conditioneaza tragerea lor la rdspunderea
penala.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o acuzatorul de stat, care a solicitat casarea deciziei contestate cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat cd, Gustaia N. si
Maximenco G. au fost recunoscute in calitate de banuite in comiterea infractiunii
prevazute la art. 195 alin. (2) Cod penal, la 25.06.2007 si 26.06.2007 , iar dupa
expirarea termenului de 3 luni prevazut la art. 63 alin. (3) Cod penal, prin
ordonanta procurorului, inculpatele au fost scoase de sub urmarire penald, insa

luind in consideratie ca s-a comis si o alta infractiune, cea de fals in acte publice,
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la 30.01.2008 s-a pornit urmadrirea penala in baza art.332 alin.(1) Cod penal.

Pe capatul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.332
alin.(I) Cod penal, Gustaia N. si Maximenco G. au fost recunoscute in calitate de
banuite la 01.02.2008 si 15.02.2008, iar invinuirea le-a fost Tnaintata la 08.04.2008
si 09.04.2008, astfel ca Gustaia N. si Maximenco G. au avut calitatea procesuala de
banuite mai putin de 2 luni, prin urmare ultimelor nu le-a fost incalcat dreptul
procesual prevazut de art.63 alin.(2) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 decembrie 2012, recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat a fost admis,
casata decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

8. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a relevat ca,
instanta de apel constatind ca organul de urmarire penald a incdlcat prevederile
art. 22 si 63 Cod de procedura penala, deoarece ilegal a reluat urmarirea penala
in privinta inculpatelor si le-a supus neintemeiat la dubla urmarire penald pentru
aceeasi fapta, nu a tinut cont de prevederile art. 230 alin. (2), 251 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penala,.

La fel, Colegiul penal a conchis ca, instanta ierarhic inferioara a indicat in
partea descriptiva si cea dispozitiva a deciziei contestate, ca procesul penal este
incetat In temeiul art.332 alin.(1) si 391 alin.(1)pct.6) Cod de procedura penald,
»pe motivul cd existd circumstante ce conditioneazd tragerea lor la rdspundere penald”,
pe cind art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala, nu
prevad un asemenea temei pentru incetarea procesului penal.

Totodatd instanta de recurs a mentionat cd solutia Curtii de Apel Balti
privind incetarea procesului penal pe motiv ca exista circumstante ce
conditioneaza tragerea lor la raspundere penald, este, confuza si lipsitd de orice
suport legal.

In consecintd Colegiul penal lirgit a conchis c, instanta de apel la
solutionarea cauzei nu a tinut cont de prevederile art. 414 Cod de procedura
penald si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat
de acuzatorul de stat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 04 iulie 2014
apelurile declarate de acuzatorul de stat si inculpata Maximenco Galina, au
fost admise, casatd sentinta contestata si pronuntata o noua hotdrire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Maximenco Galina si Gustaia
Natalia au fost condamnate:
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Maximenco Galina in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, la 5 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de 3 ani;

Gustaia Natalia in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de radspundere materiala
pe un termen de 3 ani.

Procesul penal in privinta lui Gustaia Natalia si Maximenco Galina in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatelor in mod solidar in beneficiul
statului, prejudiciul material in suma de 464 927 lei.

10. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunilor de fals in acte publice si delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate iIn administrarea
vinovatului, savirsit de doud persoane in proportii deosebit de mari, invocate in
rechizitoriu si a conchis cd, instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca
Maximenco G. a sdvirsit infractiunile incriminate de una singura, farda a avea o
intelegere prealabila cu Gustaia N.

La fel, Colegiul penal a conchis cd, concluzia instantei de fond privind
achitarea lui Gustaia N. pe capatul de invinuire in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal si incadrarea actiunilor acesteia in baza art. 329 alin (1) Cod penal iar cele
ale inculpatei Maximenco G. in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, este
neintemeiata si nu se racordd la probele prezentate, probe care nu au fost
apreciate la justa lor valoare.

In continuare, Colegiul penal a mentionat ca, sentinta atacatd prezinta
deficiente sub aspectul motivarii, la adoptarea acesteia instanta de fond nu a
tinut cont de prevederile art.384 alin. (3) Cod de procedura penala. Totodata, nu
au fost respectate prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala, si desi
instanta de judecatd le-a condamnat pe Gustaia N. in baza art. 329 Cod penal si
Maximenco G. in baza art. 186 alin. (5) si art. 332 alin. (1) Cod penal, in sentinta
aceste fapte nu au fost retinute in seama inculpatelor ca fiind dovedite, ci a fost
indicatd invinuirea in baza cdreia cauza a fost trimisa in judecata, fapt ce a dus la
aceea ca partea motivata contrazice cu dispozitivul sentintei.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul

invocat de avocatul Cazacu D. privind prezenta erorilor procesuale esentiale,
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admise la urmadrirea penald, ce tine de incdlcarea dreptului garantat al persoanei
de a nu fi supus repetat urmadririi penale, precum si ca existd circumstante, care
exclud tragerea lui N. Gustaia la raspundere penald, pe motiv ca organul de
urmarire penala a incdlcat prevederile art. 22 si 63 Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal a retinut cd, potrivit materialelor cauzei
pretinsele incalcari nu au fost invocate de catre partea apdrarii atit la etapa
emiterii ordonantei din 19 martie 2008, cit si la etapa finisdrii urmadririi penale asa
cum prevede art. 251 alin. (1), (4) Cod de procedura penald, apdrarea invocind
pretinsele abateri abia in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de apel.

In consecintd Curtea de Apel a statuat ci, din moment ce atit inculpata cit
si avocatul acesteia considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, la
finisarea urmadririi penale si la etapa ludrii cunostintei cu materialele cauzei nu au
avut nici o obiectie, prezumindu-se ca au acceptat situatia datd, aceasta chestiune
nici nu poate fi ridicat .

In continuare Colegiul penal a respins versiunea inculpatei Gustaia N.
precum cd ea nu a comis infractiunile incriminate si nu cunostea despre actiunile
contabilei — casier Maximenco G., pe motiv ca acestea nu au suport juridic si se
combat prin cumulul de probe existente in cauza, fiind apreciatd de instanta
drept o metoda de apararea intru evitarea pedepsei.

Concomitent Colegiul a mentionat ca In spetd exista temei legal pentru
eliberarea de raspundere penald a inculpatelor si incetarea procesului penal in
privinta lor pentru savirsirea infractiunii prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd din momentul comiterii infractiunii a expirat termenul de 2
ani prevdzut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatei Maximenco G., instanta de apel a luat in
consideratie ca ultima a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut
sdvirsirea faptei, precum si faptul ca are la intretinere un copil invalid de gr. I si
un copil minor, circumstante care au fost apreciate de cdtre instanta de apel ca
tiind exceptionale, fapt care a permis de a aplica in privinta acesteia prevederile
art. 79 alin.(1) Cod pena.

La fel, Colegiul penal a considerat posibil de a aplica si in privinta lui
Gustaia N. prevederile art.79 Cod penal, tinind cont de faptul ca ultima a fost
incadrata in grad de dezabilitate accentuat.

11. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar au
contestat-o inculpatele Maximenco Galina si Gustaia Natalia, care au solicitat:

- Maximenco Galina, casarea partiald a deciziei in partea stabilirii pedepsei
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cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa-i fie numitd o pedeapsd mai
blinda non privativa de libertate, argumentind cd instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca a savirsit pentru prima data o infractiune, a contribuit activ la
descoperirea crimei, a comis infractiunea ca urmare a circumstantelor care s-au
creat in familie, are la Intretinere un copil minor si un copil invalid de gradul [;

- Gustaia Natalia, care invocind temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 14) Cod de procedurd penala, casarea partiald a deciziei contestate cu
incetarea procesului penal in privinta sa, argumentind ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, precum si de faptul ca dinsa a fost pusa
sub Invinuire repetat, pentru aceiasi fapta pentru care anterior a fost scoasa de
sub urmarire penald;

- instanta a dat o apreciere gresita probelor, netinind cont de explicatiile lui
Maximenco G. facute la faza controlului financiar, care a declarat ca a falsificat de
una singura darile de seama.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, solicitind declararea inadmisibilitdtii acestora pe motiv ca
recursul declarat de Gustaia N. nu indeplineste cerintele de continut prevazute
de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, iar cel declarat de Maximenco
Galina, nu se intemeiaza pe prevederile art. 427 Cod de procedurd penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra

inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul inculpatei Maximenco Galina

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest

articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul

1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi in recursul ordinar declarat de Maximenco G., nu se indica nici un
temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa

Colegiul penal retine ca din continutul recursului se semnalizeaza temeiul
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prevazut la art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, cind s-au aplicat

pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In continuare, Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurenta
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi

temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conducd instanta de judecata

la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Totodata, legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si

reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneazd ca pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sda realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului

penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele de pedepse stabilite
de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt:

minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.

La acest capitol, Colegiul tine s mentioneze ca sanctiunea normei penale
in baza careia a fost condamnatda Maximenco G. prevede pedeapsa inchisorii de
la 8 1a 15 ani.

In speta insa, instanta de apel tinind cont de toate circumstantele cauzei,
precum si de persoana inculpatei Maximenco G. a conchis ca in privinta acesteia
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, iar ultima a fost condamnata
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 5 ani si 4 luni inchisoare, adica sub limita

minima prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnata.

Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze ca pedeapsa penala, potrivit art. 61
Cod penal, este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale,

corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea
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condamnatilor, cit si a altor persoane. Or, ca mdsurd de constringere, pedeapsa
are pe linga scopul sdau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste

comportamentul faptuitorului.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal retine cd, la
stabilirea si aplicarea pedepsei lui Maximenco G., instanta a tinut cont de scopul

si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Avind in vedere cumulul de imprejurdri, instanta de recurs conchide c3,
pedeapsa inchisorii in limitele aplicate inculpatei Maximenco Galina de catre
instanta de apel (5 ani 4 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal), este stabilita corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul social,
atitudinea inculpatului fatd de cele comise, precum si luind in consideratie,
circumstantele atenuante stabilite.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa

concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul inculpatei Gustaia Natalia

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de

recurent.

Recurenta, a invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs pct. 14)

alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.
Potrivit pct.14) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind Curtea Constitutionala a recunoscut

neconstitutionala prevederea legii aplicate.

Colegiul constata ca temeiul de drept, la care se refera autorul recursului,
nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi

temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza cd, ordonanta privind
reluarea urmaririi penale, la care face trimitere recurenta, este un act procedural
si In cazul in care sint incalcate prevederile legale referitoare la reluarea urmaririi
penale si punerea sub Invinuire a persoanei, nu atrage nulitatea absoluta a
actului procedural respectiv, deoarece nu cad sub incidenta art.251 alin.(2) Cod

de procedura penala.
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Conform alin.(4) al art.251 Cod de procedurd penala, incdlcarea oricarei
altei prevederi legale decit cele prevdzute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca
a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmadririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului,
sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii

procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Din materialele cauzei rezultd ca ordonanta privind anularea ordonantei
de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si reluarea urmaririi penale in
baza art. 195 alin. (2) Cod penal, a fost emisa la 19 martie 2008. In cursul
efectudrii actiunii respective, precum si la terminarea urmaririi penale, cind
invinuita In prezenta avocatului a luat cunostintd de materialele dosarului,
ordonanta privind anularea ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire

penald si reluarea urmadririi penale nu a fost contestata.

Prin urmare, este justa concluzia instantei de apel referitor la faptul ca la
momentul prezentarii materialelor de la urmarirea penala, atit Gustaia N. cit si
avocatul acesteia considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au
invocat faptul cd urmarirea penald a fost reluata ilegal, precum si nu au avut nici

o obiectie asupra actului mentionat, prezumindu-se ca au acceptat situatia data.

Mai mult, inculpata a dispus de dreptul de a ataca hotaririle organului de
urmadrire penald judecdtorului de instructie in conformitate cu prevederile art.313
Cod de procedura penald, Insd nici ea si nici apardtorul sdu nu s-au folosit de

acest drept.

Instanta de recurs considera ca fiind juste concluziile instantei ierarhic
inferioare referitor la faptul ca efectele recunoasterii neconstitutionale a
prevederilor alin. (6) ale art. 63 Cod de procedura penald se rasfring asupra
situatiilor care avut loc dupd adoptarea hotdririi nr. 26 din 23.11.2010 a Curtii
Constitutionale. Dat fiind faptul ca actul procedural, la care se refera inculpata
Gustaia N. a fost intocmit la 13 martie 2008, este evident ca acesta nu cade sub
incidenta normelor mentionate si, respectiv, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia privind respingerea solicitdrii partii apdrdrii de incetare a procesului
penal, deoarece efectul retroactiv al legii mentionate nu se aplicd In asemenea
situatii, fapt care rezultd din prevederile art.28 alin.(2) al Legii cu privire la

Curtea Constitutionala.

In continuare, analizind hotdrirea contestata Colegiul penal conchide ca,

instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de pdrti, a audiat inculpatele,

61



martorii, a cercetat actele cauzei si, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penalda, le-a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor administrate in cauza si
care In ansamblul lor au confirmat vinovdtia inculpatei Gustaia N. In savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 191 alin. (5) Cod penal, iar

incadrarea juridica a actiunilor acesteia este justa.

Astfel, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
desfasurat si minutios in textul hotdrarii instantei de apel, si anume: declaratiile
inculpatelor Maximenco G. si Gustaia N., martorilor Nijnic M. Creanga
V.Damian M., Negresco N.Gradinaru A.lIatco M. Strimbanu N.Iatco E.Gula
L.,Cutuniuc L., Serebrean A., Coseric N., Minov N., Lucas V., Gureanu V.,
Creanga 1., Gherasimciuc A., Dragot V., Romanciuc O., Cristea L., Opalca S,
Capestru E., Goronciuc R., Capestru E., Pilat R., Sincariuc N., Galbici A., Prodan
V., Maximenco A., Cugal E., Crucichevici Z., Teleuca V, Gutu G., Coseric L.,
Gustoi V., Baraniuc V., Dosan P., Puscas A. Cornitov L., Guleac E., Cazacu R,,
cit si inscrisurile — actul din 15.09.2006 (f.d.49-69, vol. I); - actul din 17.09.2009
(f.d.70, vol. I)- actul din 05.09.2006 (f.d.71-80, vol. I); - Hotarirea Guvernului RM
nr. 764 din 25.11.1992 (£.d.109-122, vol. I); - copia Legii contabilitatii nr. 426-XIII
din 04.04.1995 (£.d.123-133, vol. I). Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea

acestor probe nu s-au stabilit.

Totodata, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat argumentul invocat
de inculpata Gustaia N. in partea ce tine de faptul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie cd Maximencvo G. a recunoscut prin ldmurirea sa data la faza
controlului financiar cd a comis sustragerile de bani de una singurd, deoarece
aceste afirmatii se combat prin probele administrate la materialele cauzei,

verificate si analizate de catre instanta de apel.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal constata ca
actiunilor lui Gustaia N. li s-au dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar
mdsura de pedeapsa acesteia a fost stabilita cu respectarea prevederilor
art. 61, 75, 79 Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa echitabild in raport cu
gravitatea faptelor comise, astfel temeiuri de a interveni iIn hotdrirea

judecdtoreascd in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile indicate de recurent nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi motiv
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor contestate si potrivit

legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
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14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatele Gustaia
Natalia si Maximenco Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 iulie 2014, iIn cauza penala in privinta lui Gustaia Natalia
Vladimir si Maximenco Galina Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild,publicata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru
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