Dosarul 1ra-1643/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Grigore
Botnaru si de avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Druta Andrian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2014, in cauza penala in privinta lui

Druta Andrian Nicolai,

nascut la 07 aprilie 1987, originar din r-nul

Donduseni, s. Tatdrduca Noud, domiciliat in mun.

Chisindu, str. P. Halipa 6/5, ap. 59.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 17 aprilie 2013 - pind la 10 decembrie 2013
(instanta de fond);

2. de la 16 ianuarie 2014 - pind la 16 mai 2014
(instanta de apel);

3. de la 19 septembrie 2014 - pind la 17 decembrie
2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 decembrie
2013, Druta Andrian a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(2) lit. c) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Inaintatd de catre procuror privind incasarea de la
inculpat a sumei de 100 euro transmisi de catre Centrul National Anticoruptie
lui Mincenco V., a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Potrivit rechizitoriului, Druta Andrian a fost invinuit ca, detinind in
baza ordinului nr. 473 EF din 21 octombrie 2011 al Ministrului Afacerilor
Interne, functia de ofiter operativ al sectorului de politie nr. 3 al CPS Centru al

CGP mun. Chisindu, in grad special - locotenent de politie, avind calitatea de
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persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal, la 29 mai
2012, actionind din intentie directd, aflindu-se in biroul sau de serviciu din
sediul sectorului de politie nr. 3 al CPS Centru, al CGP mun. Chisinau,
amplasat in or. Chisindu, bd. Negruzzi nr.6, a extorcat de la Mincenco Vitalie
bani, ce nu i se cuvin 1n suma de 350 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 5260 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM, pentru a emite
conform prevederilor pct.26) a ,Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si altor informatii despre
infractiuni” aprobatd prin ordinul Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din
18 iulie 2008, o incheiere de Incetare a examinarii materialului inregistrat in
Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni a CPS
Centru a CGP mun. Chisinau, cu nr. 5662 din 29 mai 2012, pe faptul pretinsei
transmiteri de Mincenco V. a substantelor narcotice detinutului din
Penitenciarul nr 13, Bondarenco Igor.

Prelungind actiunile sale criminale, aproximativ la 05 iunie 2012, data
exacta nu a fost stabilita, Druta Andrian, actionind din intentie directa,
aflindu-se in biroul sdau de serviciu din sediul sectorului de politie nr.3 al CPS
Centru, al CGP mun. Chisindu, a primit de la Mincenco Vitalie bani in suma
de 150 euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM constituia
echivalentul de 2245 lei, pentru a emite conform prevederilor pct.26) a
,Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a
sesizdrilor si altor informatii despre infractiuni” aprobatd prin ordinul
Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, o incheiere de
incetare a examinarii materialului inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a
altor informatii cu privire la infractiuni a CPS Centru a CGP mun. Chisindu,
cu nr. 5662 din 29 mai 2012, pe faptul pretinsei transmiteri de Mincenco V. a
substantelor narcotice detinutului din Penitenciarul nr 13, Bondarenco Igor,
iar restul banilor in suma de 200 euro potrivit intelegerii urmind a fi transmisi
ulterior.

In aceiasi zi, Druta A. a emis incheierea privind Incetarea examindrii
comunicatului special al penitenciarului — 13, pe faptul pretinsei transmiterii
de Mincenco V. a substantelor narcotice detinutului Penitenciarului — 13,
Bondarenco Ig., intemeindu-si hotdrirea pe rezultatele expertizei potrivit

cdreia, substanta semisolida de culoare cafeniu-deschisa depistatd in coletul



transmis reprezintd un amestec de medicamente din care este compus
,citramonul”, care nu este inclus in lista substantelor narcotice si psihotrope.

Ulterior, la 12 iulie 2012, ora 14 9, Druta A. continuindu-si actiunile sale
criminale, actionind din intentie directd, aflindu-se in biroul sau de serviciu
din cadrul sectorului de politie nr. 3 al CRS Centru al CGP, mun. Chisinau, a
primit de la Mincenco V., bani in sumad de 100 euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 1511 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM, restul
banilor in suma de 100 euro, potrivit intelegerii urmind a fi transmisi la 13
iulie 2012.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta nominalizata, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Druta A. sa fie condamnat in
baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 9 ani inchisoare, In penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2500 unitdti conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functie publica si statutul functionarului public pentru
o perioada de 5 ani, totodata sa fie incasati de la inculpat banii in sumad de 100
euro.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci instanta de fond
neintemeiat 1-a achitat pe Druta A. in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, interpretind gresit in favoarea inculpatului
probatoriul examinat in cadrul cercetdrii judecdtoresti. La fel, prima instanta
incorect a apreciat caracterul actiunilor savirsite de inculpat, deoarece partea
acuzdrii a prezentat suficiente probe care, In opinia lui, confirmd vinovatia
acestuia In savirsirea infractiunii imputate, care nu au fost apreciate la justa
lor valoare, si anume: declaratiile martorilor Mincenco V., Stoler V., Nastas C.,
precum si prin mijloacele de probd, procesul-verbal de perchezitie din
18.07.2012 in biroul de serviciu a lui Druta A., procesul-verbal de ridicare din
18.07.2012 la CPS Centru a fotocopiilor din registru de evidentd a materialelor
examinate de catre colaboratorii sectorului de politie nominalizat, procesul-
verbal de ridicare din 18.07.2012 la CPS Centru a materialului inregistrat in
REI-2 nr. 5662 din 29.05.2012 cu anexa un plic, examinat de catre Druta A. pe
faptul depistdrii la Mincenco V. a unor substante suspecte in coletul transmis
unui detinut din Penitenciarul nr. 13, procesul-verbal din 12.07.2012 privind
examinarea bancnotelor care urmau a fi transmise ca livrare de control catre
Druta A. la data de 12.07.2012, procesul-verbal din 12.07.2012 privind
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inregistrarea comunicdrilor si, procesul-verbal de confirmare a importantei
acestora pentru cauza penald din 13.07.2012, inclusiv inregistrarea video
conform cdreia Mincenco V. in biroul de serviciu a lui Druta A. transmite
suma de 100 euro catre ultimul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Druta A. a realizat elementele
laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, iar instanta
incorect a interpretat prevederile legislatiei achitindu-1 pe inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 mai
2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta contestata si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care.

— Druta Andrian a fost condamnat in baza art. 324 alin.(2) lit. c¢) Cod
penal, cu aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, la 5 ani
inchisoare, cu amendd in mdrime de 1000 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele MAI pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, daca in termenul de probd, nu va
sdvirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si muncad cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat, obligindu-1 sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamintul organului competent.

5. Instanta de apel a constatat fapta incriminata lui Druta Andrian prin
rechizitoriu si a retinut probele ce confirmd vinovdtia acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod penal si anume:
declaratiile martorilor Mincenco V. Nastas C., Stoler V., Zincenco R,
plingerea cet. Mincenco V. adresatd Centrului National Anticoruptie din
10.07.2012, procesele-verbale de audiere a martorului Mincenco V. din
13.07.2012 si 19.11.2012, cererea lui Mincenco V. de eliberare a banilor
adresata CCCEC din 11.07.2012, ordonanta privind livrare de control a sumei
de 100 Euro din 12.07.2012, procesul-verbal privind inregistrarea cu tehnica
speciala din 12.07.2012, procesul-verbal din 12.07.2012 privind inregistrarea
comunicdrilor si procesul-verbal de confirmare a importantei acestora din
13.07.2012, conform cdrora este inregistratd comunicarea intretinuta intre
Druta A. si Mincenco V., prin care se confirma pretinderea si primirea de

bunuri ce nu i se cuvin de catre Druta A., procesul-verbal de verificare a
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inregistrarii imaginilor din 13.07.2012, decizia privind controlul transmiterii
banilor in sumd de 100 euro din 13.07.2012, procesul-verbal din 13.07.2012
privind examinarea bancnotelor care urmau a fi transmise ca livrare de
control catre Druta A., procesele-verbale din 13.07.2012 privind inregistrarea
comunicdrilor si de confirmare a importantei acestora, conform carora este
inregistratda comunicarea Intretinuta intre Druta A. si Mincenco V., potrivit
caruia Druta A. refuzd de a primi in continuare careva mijloace banesti,
procesul-verbal de perchezitie din 18.07.2012 in biroul de serviciu a lui Druta
A., In cadrul cdreia a fost depistat si ridicat un pachet cu substanta cafenie
invelit Intr-o fild de hirtie pe care era o inscriptie care contin datele personale
a lui V. Mincenco si Bondarenco Ig.

Asttel, dind o noud apreciere probelor administrate in cauzd, instanta de
apel considera ca fiind doveditd vinovatia lui Druta A. in savirsirea faptei
infractionale constatate si anume coruperea pasivi adici Druta A. avind calitatea
de persoand publicd a extorcat si a primit personal pentru sine bani care nu i se cuvin,
pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

Prin urmare, inculpatul, intrunind elementele persoanei publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, este subiectul special al
componentei de infractiune, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, el
urmind sa actioneze in corespundere cu prevederile Legii cu privire la politie
nr. 416 - XII din 18.12.1990 si Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-VVI din 25.04.2008.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta

persoanei publice, care, pretinde ori primeste bani, bunuri sau alte foloase ce

nu i se cuvin, avantaje patrimoniale ori nepatrimoniale, privilegii, servicii, fie
le acceptd, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi
indeplinirea unei (unor) actiuni din sfera atributiilor de serviciu ale acesteia
ori contrar acestora.

Astfel, pretinderea, primirea, acceptarea de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite sint modalitati de sine statatoare ale laturii obiective a infractiunii
prevazute de corupere pasiva si pot exista la singular ori in cumul.

Prin a pretinde se intelege a cere, a invoca o pretentie de cdtre subiectul
infractiunii prin cuvinte, gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de

comportare, dar care sa fie intelese ca atare de cel cui 1i sunt adresate.



In speta, pretinderea, a avut loc la data de 29.05.2012 cind Mincenco V. a
fost escortat la sectorul de politie nr.3 de catre Druta An. de la Penitenciarul
nr. 13 din mun. Chisindu, loc in care inculpatul a pretins suma de 350 euro.

Primirea inseamna luarea in posesie, in stapinire a banilor sau foloaselor
necuvenite de la corupator (sau de la altul ce actioneaza in numele acestuia) si
nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de cdtre un corupt a banilor
sau a foloaselor care 1i sunt oferite pentru serviciile sale. Primirea poate fi
realizata si prin lasarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde se vor

putea prelua oricind. Primirea poate avea loc pind ori dupa acordarea

serviciului solicitat, dar cu conditia cd a fost in prealabil acceptata.

Primirea mijloacelor banesti de catre Druta Andrian de la Mincenco
Vitalie, s-a consumat in momentul transmiterii primei rate de bani de care
dispunea Mincenco Vitalie — suma de 150 euro, care a avut loc pind la data de
05.06.2012 (data emiterii incheierii de Incetare a examindrii materialului pe
faptul pretinsei transmiteri de catre Mincenco Vitalie a substantelor narcotice
detinutului Penitenciarului 13, Ig. Bondarenco), iar actiunile acestuia
ulterioare de primire a mijloacelor banesti, la data de 12.07.2012 au fost o
continuitate a actiunilor de pretindere, extorcare si primire a mijloacelor
banesti de la V. Mincenco initiate de cdtre Druta A. in perioada lunilor mai-
iunie 2012.

In actiunile lui Druta A. sunt prezente si calificativul agravant -
estorcarea de bunuri care, consta In cererea acestora de cdtre faptuitor sub
amenintarea savirsirii actiunilor care vor putea cauza prejudicii intereselor
atit legale, cit si ilegale ale corupatorului sau crearea intentionatd a unor
conditii care il impun sa le dea (ofere) In scopul prevenirii consecintelor
nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale.

Estorcarea s-a consumat din momentul pretinderii de catre Druta A. de
la V. Mincenco a sumei de 350 euro sub amenintarea intentarii unei cauze
penale in privinta lui V. Mincenco, actiuni care de asemenea au avut loc pina
la data de 05.06.2012.

Infractiunea de corupere pasivd se considerd consumata in momentul
pretinderii, primirii sau acceptarii ofertei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond eronat a motivat
faptul emiterii unei hotariri de catre Druta A. pe materialele acumulate la data

de 05.06.2012, iar incriminarea primirii banilor dupd aceasta datd nu cade sub
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realizarea de catre acesta a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 324
Cod penal.

Totodatd, cit priveste obiectul material al coruperii pasive - banii, care
nu au fost depistati la inculpat, instanta de apel a mentionat ca lipsa acestora
nu-i reduce vinovdtia In extorcarea lor, or, coruperea pasivd fiind o
infractiune-instantanee, care se consuma la momentul in care faptuitorul a
pretins, a primit sau a acceptat banii ori alte bunuri necuvenite sie in scopul
de a indeplini sau a nu indeplini un act ce intra in obligatiile lui de serviciu.

Tinind cont de cele trei modalitati normative de realizare a elementului
material al coruperii pasive si anume: luarea sau acceptarea care trebuie sa
aiba ca obiect bani, titluri de valoare, bunuri, servicii, avantaje, privilegii cu
caracter patrimonial; acestea sa nu i se cuvina persoanei cu functie publica si
ca ele sd fie acceptate ori primite de cdtre respectiva persoand pentru
indeplinirea sau neindeplinirea, grabirea sau intirzierea executarii obligatiilor
de serviciu, pretinderea si acceptarea de bani, bunuri, avantaje nu sunt in
esenta lor decit acte pregatitoare ale primirii efective, pe care insa legiuitorul
le-a incriminat autonom, situandu-le pe acelasi plan cu primirea propriu-zisa.

Or, infractiunea de corupere pasiva creeaza - prin comportarea lipsita
de probitate a subiectului - o stare de pericol (legaturd si cauzalitate) pentru
activitatea autoritdtilor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
publice, pentru indeplinirea atributiilor de serviciu de catre functionar si
pentru buna reputatiei a acestora, creind in societate imaginea unei totale
coruptibilitati, inclusiv si a organelor de drept, chemate sa curme acest
fenomen negativ al societatii. Aceasta urmare a (faptei) rezulta implicit din
actiunea incriminata, deoarece legea nu conditioneaza existenta infractiunii de
producerea unei urmari.

Instanta de apel a retinut, cda anume inregistrdrile audio si video a
convorbirii intre inculpat si martorul V.Mincenco la momentul transmiterii
nemijlocite a banilor in biroul de serviciu a lui Druta A., denotd adevarul celor
relatate de catre martorul Mincenco V., fapt ce determind legalitatea Incadrdrii
actiunilor inculpatului la componenta de infractiune “coruperii pasive".

Prin urmare, ne depistarea la inculpat a banilor pretinsi si primiti de la
V. Mincenco este mai putin relevantd pentru justa solutionare a cauzei in

raport cu baza probatorie nominalizatd mai sus.



Astfel ca, temeiul instantei de fond la emiterea sentintei de achitare ca
acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar confirma faptul comiterii de catre
Druta A. a infractiunii imputate, bazindu-se doar pe declaratiile martorilor
Mincenco V., cit si a martorilor Nastas C., Stoler V1., care fiind colaboratorii
Centrului National Anticoruptie doar l-au inzestrat pe martorul Mincenco V.
cu tehnica audio-video si cu dictafon la data de 12-13 iulie 2012 este
nefondata, sau, probele enumerate mai sus nu sunt singulare, ele
coroborandu-se si cu celelalte probe administrate in cauza care dovedesc cu
certitudine vinovdtia inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de
corupere pasiva.

In acest sens sunt elocvente inregistrarile audio si video efectuate la
12.07.2012 1in intervalul orelor 14 si 08 minute 48 secunde - 14 si 12 minute 36
secunde, conform carora, Mincenco Vitalie in biroul de serviciu a lui Druta
Andrian in sectorul de politie nr.3 al CPS Centru, de pe bd.Negruzzi, 6, mun.
Chisindu transmite suma de 100 euro catre Druta A. dupd care ambii
pdrasesc biroul si pdrasesc sediul sectorului de politie nr.3 al CPS Centru.

Conform inregistrarii audio si video, Mincenco V. iIn momentul
transmiterii sumei de 100 euro s-a inteles cu Druta A. privitor la transmiterea
celeilalte rate de bani in suma de 100 euro.

Aceasta stare de fapt se coroboreaza cu inregistrarile audio si video
efectuate a doua zi, la 13.07.2012, unde a avut loc intilnirea intre Mincenco V.
si Druta A. la intrarea in sectorul de politie nr.3 al CPS Centru, de pe bd.
Negruzzi, 6, mun. Chisindu, unde, se vede clar fata lui Druta A. care la
adresarea lui Mincenco V. refuzd sa primeasca careva mijloace banesti,
invocind ca nu are idee despre ce bani si despre ce restituire de bunuri
vorbeste Mincenco V..

Totodatd, potrivit art. 385 alin.(4) Cod de procedura penala, daca, in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcdri ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise
aceste 1incdlcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Astfel, s-a constatat, ca prin ordonanta din 12 iulie 2012 de recunoastere
drept corp delict au fost atasate la dosar 100 euro extorcate si primite de catre
inculpat de la Mincenco V., seria X64674008507 si X59490266339 (cu nominal

50 euro), care, de fapt lipsesc la materialele dosarului.



Concomitent instanta a mentionat ca prin Legea nr. 326 din 23.12.2013,
in vigoare din 25.02.2014 au fost operate modificari la sanctiunea alin.(2) art.
324 Cod penal, cu urmatorul cuprins, ,se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani
cu amendd in mdarime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 7 la 10 ani.”

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Alin.(2) al art. 10 Cod penal stipuleaza cd, legea penald care Inaspreste
pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, tinind cont de faptul ca prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, in
vigoare din 25.02.2014 s-a Inasprit pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de
art. 324 Cod penal, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod penal, instanta va aplica
legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei, neagravind situatia
inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Druta A.,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savirsite, care este o infractiune grava, fiind comisa cu
folosirea situatiei de serviciu, de persoana celui vinovat, de incalcarea comisa,
considerind posibila aplicarea pedepsei inchisorii minime de 5 ani, cu amenda
in mdrime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de rdspundere in organele MAI pe un termen de 2 ani.

Totodatd, considera ca fiind intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod
penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, considerind-o drept una echitabila.

In acest sens mentionind ci pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
procurorul si avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Druta A., care

au solicitat:



- procurorul, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.
(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicita, casarea hotdririi contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare, In aceiasi instantd, in alt complet de judecata.
Considera, ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal,
netinind cont de gradul de pericol social al infractiunii savirsite, care se
atribuie la categoria celor grave, de faptul ca inculpatul pe tot parcursul
efectudrii urmaririi penale, cit si In instantele de judecata vina imputata nu si-
a recunoscut-o, iar careva temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal
lipsesc.

Recurentul afirmd cd instanta de apel pronuntind o decizie de
condamnare cu aplicarea unei pedepse minime, precum si cu suspendarea
conditionatd Inainte de termen, nu va atinge scopul pedepsei penale,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea condamnatilor, precum
si prevenirea de noi infractiuni, iar concluzia instantei de apel privind
reducerea pedepsei inculpatului este pripita si neintemeiatd, deoarece nu a
fost apreciatd in coraborare cu faptele comise si consecintele acesteia.

- avocatul Bogatu D. in numele inculpatului, facind referire la temeiul
de drept stipulat la art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond,
deoarece considera ca sentinta este una intemeiata, care a luat la baza toate
constatdrile de fapt si de drept ale cauzei, In urma unei aprecieri corecte a
probelor examinate.

Atit la etapa urmadririi penale, cit si judecarii cauzei partea acuzdrii nu a
administrat si nu a prezentat probe concludente, pertinente sau in coloborare,
care ar fi demonstrat vinovatia lui Druta A. in sdvirsirea infractiunii imputate.

Ca proba a acuzdrii au fost puse declaratiile martorului Mincenco V.,
care pe tot parcursul procesului penal au fost diferite, avind unele neclaritati.
La fel, a mentionat la calitatea procesuald a lui Mincenco V., care dupa
pdrerea sa era necesar sd-i fie atribuita calitatea de victimd, dar nicidecum de
martor, prin urmare declaratiile acestuia sunt ilegale si lovite de nulitate.

Pe linga declaratiile lui Mincenco V., instanta de apel face trimitere si la
alte probe cum sunt plingerea lui Mincenco V. adresatd CNA din 10.07.2012,
procesele-verbale de audiere a lui Mincenco V. din 10.07.2012, 13.07.2012,

precum si alte probe, pe care le considera ca acestea nu pot servi ca probe.
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Referitor la inregistrarea de imagini si comunicari considera ca acestea
nu contin absolut nici o informatie, sau careva date ce ar avea importanta
pentru cauza judecatd, inregistrdrile audio nu sunt clare, nefiind deslusite,
fapt despre care a facut obiectii la etapa viziondrii. Mai mult ca atit, toate
stenogramele, sunt Intocmite de cdtre inspectorii operativi in doua limbi
concomitent, ceia ce este inacceptabil. Declaratiile martorilor Nastas C. si
Stoler V. nu pot fi puse ca probe la baza condamnarii inculpatului, deoarece
acestia au comunicat doar despre pregdtirea suportului tehnic la
documentarea pretinsei infractiuni, dar nici de cum despre fapte referitor la
circumstantele savirsirii infractiunii. Aceste informatii fiindu-le cunoscute
doar in legdtura cu atributiile de serviciu si investigarea cazului.

Cit priveste calificarea actiunilor inculpatului a mentionat ca obiectul
material al art. 324 Cod penal il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare,
alte bunuri, servicii, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu
functie de raspundere. Considera ca nu s-a demonstrat faptul transmiterii
sumelor de bani, precum nici ca acesti bani se aflau in circulatie la momentul
savirsirii infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, ceia ce a determinat o aplicare gresitd a legii, fiind comisa o
eroare grava de fapt si de drept, astfel lipsesc probe pe care se intemeiaza

concluziile instantei de judecata si Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca ca temei de casare
a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) art.427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd
solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de
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fapt stabilitda de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului, insa critica hotarirea contestata referitor la aplicarea pedepsei
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui
A. Druta pe termen de proba.

Instanta de apel lui Druta Andrian in baza art. 324 alin.(2) lit. c) Cod
penal, i-a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
raspundere in organele MAI pe un termen de 2 ani, executarea pedepsei
inchisorii fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 la 5
ani.

Exceptie de la aceasta reguld, potrivit alin.(4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

Infractiunea de comiterea careia Druta A. a fost recunoscut vinovat si
condamnat (art.324 alin.(2) lit. c) Cod penal), prevedea pedeapsa inchisorii de
la 5 1a 10 ani, cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sad Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, urmeaza sd tina cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat
de toate circumstantele cauzei.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si

prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
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persoane. Or, ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o
pedeapsd echitabild in limitele fixate In articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numita lui Druta Andrian, este in
limitele sanctiunii prevazute in art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal, si nu au fost
stabilite impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Lipsa circumstantelor agravante, comiterea unei infractiuni pentru
prima data, este caracterizat pozitiv, tinind cont de persoana celui vinovat,
precum si de faptul cd, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au
comis incalcari ale drepturilor inculpatului, potrivit art. 385 alin.(4) Cod de
procedurd penald, au permis instantei de apel, sa-i aplice lui Druta A. o
pedeapsa echitabild, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75si 90 Cod
penal, hotdrire, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti

contestate de cdtre procuror.

7.2. Cu referire la recursul avocatului Bogatu Dragos in numele inculpatului

Druta Andrian.

In recursul declarat de avocatul Bogatu D. in numele inculpatului se
invocd ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald si anume: hotirirea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi

solutia si nu sunt intrunite elementele infractiunii.
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Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotdrirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Din continutul recursului rezultd ca avocatul Bogatu D. invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Druta A. in comiterea
infractiunii incriminate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel privind vinovatia
lui Druta Andrian si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal, corecta si intemeiatd, ce se confirmd prin cumulul de probe
administrate: - plingerea cet. Mincenco Vitalii adresati Centrului National
Anticoruptie din 10.07.2012, care solicitd atragerea la raspundere penala a
inspectorului de politie Druta A. care in perioada 20 - 22.06.2012 a extorcat de
la el 350 euro pentru ca sa nu-i fie intentata o cauza penala (f.d.3, vol.l); -
explicatiile lui Mincenco V. din 10.07.2012 (£.d.10.07.2012); - declaratiile martorului
Mincenco V. depuse in cadrul sedintei instantei de fond si sustinute in instanta de
apel, care a declarat ca cd il cunoaste pe Druta A., care fiind colaborator de
politie, venise in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu pentru faptul ca, el fusese
retinut pe cauza depistdrii intr-un colet de al sdu substante narcotice, dupa
care a fost condus la sectorul de politie. Evenimentele in cauza au avut loc la
inceputul lunii iulie 2012. Dupa retinere a fost condus la sectorul de politie
nr.3, din bul. Negruzzi, unde a avut loc o discutie privitor la faptul ca sa nu fie
atras la raspunderea penald, iar colaboratorul de politie Druta A. 1i numise
suma pentru a fi inchisd cauza penald, cu restituirea continutului din
pachetelul ce-i fusese depistat. Suma de banii numita fiind de 350 euro, dupa
care el a fost eliberat, iar peste o perioada de timp i-a adus inculpatului suma
de 150 euro, intelegindu-se ca, in timpul apropiat 1i va restitui restul sumei,
deoarece la acel moment nu dispunea de bani. Ulterior, s-a adresat la Centrul
National Anticoruptie, insa in luna iulie, data precisd nu tine minte, i-a adus
lui Druta A. inca 100 euro, intelegindu-se ca, in citeva zile 1i va aduce restul
sumei de 00 euro. Venind peste doua zile la Druta A., ultimul i-a spus ca se
grabeste, dupa care plecase si nu se mai intilnise, iar banii nu i-a transmis.
Dupa ce se adresase la CNA, la transmiterea sumei de 100 euro, a fost
efectuatd inregistrarea video-audio, banii fiindu-i dati de catre CNA, deoarece

el nu dispunea de bani. Suma de 150 euro transmisi lui Druta A., ultimul nu i-
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a restituit. Poate confirma transmiterea banilor in suma de 150 euro, prin
discul care se afld la CNA, unde este inregistrata convorbirea lor. Inregistrarea
pe disc a fost efectuata de el de la telefonul sdau mobil, care a prezentat-o la
CNA. Nu-si aduce aminte data cind a transmis banii lui Druta A., deoarece a
trecut o perioada de un an de zile, insa la CNA s-a adresat peste doua zile
dupa ce a transmis suma de 150 euro. Prima transa de bani a fost transmisa la
sfirsitul lunii iunie 2012, adica suma de 150 euro. Discul cu inregistrarile
convorbirilor cu Druta A. a fost transmis ofiterului care a condus urmarirea
penald. Cunoaste cd conform rezultatelor expertizei in pachetul transmis de
catre el in penitenciar a fost depistatd heroinad. Rezultatele expertizei nu le-a
citit, insd i-au fost comunicate de cdtre Druta A. La sectorul de politie unde
activa inculpatul nu a venit niciodata in stare de ebrietate, careva substante
narcotice nu intrebuinteazd, la evidenta medicului narcolog nu se afla si nici
nu a fost (f.d.198-200,202-204,vol.l, £.d.69-71, vol.ll); - declaratiile martorilor
Nastas C., Stoler V., Zincenco R.; - cererea lui Mincenco V. de eliberare a banilor
adresatdi CCCEC din 11.07.2012 (f.d.16, voll); - ordonanta privind livrarea de
control a sumei de 100 Euro din 12.07.2012 (f.d. 23, vol.l); - procesul-verbal din
12.07.2012 privind examinarea bancnotelor care urmau a fi transmise ca livrare de
control citre Druta A. (f.d. 25, 27 vol.I); - procesul-verbal privind inregistrarea cu
tehnicd speciald din 12.07.2012 (f.d. 26, voll); - procesele-verbale din 12 si
13.07.2012 privind inregistrarea comunicdrilor si de confirmare a importantei
acestora, conform cdrora este inregistratd comunicarea intretinuta intre Druta
A. si Mincenco V si se confirmd pretinderea si primirea de bunuri ce nu i se
cuvin de catre Druta A. (f.d. 28-32, vol.l); - procesul-verbal privind inregistrarea
de imagini din 12.07.2012 conform cdruia se confirmd pretinderea si primirea
de bunuri ce nu i se cuvin de cdtre Druta A. (f.d. 33, vol.l); - procesul-verbal de
verificare a inregistrdrii imaginilor din 13.07.2012 (f.d. 34, vol.l); - decizia privind
controlul transmiterii banilor in sumd de 100 de euro din 13.07.2012 (f.d. 35, vol.);
- procesul-verbal din 13.07.2012 privind examinarea bancnotelor care urmau a fi
transmise ca livrare de control citre A. Druta (f.d. 36-37, Vol.I); - procesele-verbale
din 13.07.2012 privind inregistrarea comunicdrilor si de confirmare a importantei
acestora, precum si inregistrarea de imagini si de confirmare a importantei acesteia
din 13.07.2012, unde este Inregistratd comunicarea intretinutd intre Druta A. si
Mincenco V., conform cdruia Druta A. refuza de a primi in continuare careva

mijloace banesti (f.d. 39-42, voll); - procesul-verbal de perchezitie din
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18.07.2012 in biroul de serviciu lui Druta A., unde a fost depistat si ridicat un
pachet cu substantd cafenie invelit intr-o fila de hirtie pe care era o inscriptie
care contin datele personale a lui V. Mincenco si Bondarenco Ig. (f.d. 54-55,
vol.I).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica din
recursul avocatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd in opinia
acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta
de apel, tinind seama in plina mdsurd de prevederile art. 99-101 Cod de
procedurd penala, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre
parti, a audiat inculpatul, martorii Mincenco V., Nastas C. Stolear V.,
Zincenco R., a cercetat probele administrate la dosar, dind citire proceselor-
verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Druta A.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, ca inculpatul se
face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit.c) Cod
penal. Instanta de apel a solutionat cazul examinind toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea
probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce
ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul
constatd cd la caz nu este prezentd nici o discordantd intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

Actiunile inculpatului corect au fost incadrate in prevederile art. 324
alin.(2) lit.c) Cod penal — coruperea pasivd, adici avind calitatea de persoand publicd
a extorcat si a primit personal pentru sine bani care nu i se cuvin, pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale.

Astfel, Druta A. ca subiect al infractiunii intruneste elementele
persoanei publice nominalizat in art. 123 alin. (2) Cod Penal, care urma sa
actioneze in corespundere cu prevederile Legii cu privire la politie nr. 416- XII
din 18.12.1990 si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-
VVI din 25.04.2008.
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Latura obiectivdi a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta
prejudiciabild, care se exprima in actiunea de a pretinde ori a primi oferte,
bani, alte bunuri sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale ori

nepatrimoniale, privilegii, servicii, fie le acceptd, pentru a indeplini sau nu ori

pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei (unor) actiuni din sfera
atributiilor de serviciu ale acesteia ori contrar acestora.

Astfel, pretinderea presupune cererea sau invocarea unei pretentii de
catre subiectul infractiunii prin cuvinte, gesturi, semne, scrisori ori alte
mijloace de comportare, dar care sa fie intelese ca atare de cel cui 1i sunt
adresate.

In spet, pretinderea a avut loc la data de 29.05.2012 cind Mincenco V. a
fost escortat la sectorul de politie nr.3 de catre Druta Andrian de la
Penitenciarul nr. 13, din mun.Chisindu, loc in care A. Druta a pretins suma de
350 euro.

Primirea inseamna luarea in posesie, in stapinire a banilor sau foloaselor
necuvenite de la corupator (sau de la altul ce actioneazd in numele acestuia) si
nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de cdtre un corupt a banilor
sau a foloaselor care 1i sunt oferite pentru serviciile sale. Primirea poate fi
realizata si prin ldsarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde se vor

putea prelua oricind. Primirea poate avea loc pind ori dupa acordarea

serviciului solicitat, dar cu conditia cd a fost in prealabil acceptata.

Primirea mijloacelor banesti de cdtre Druta Andrian de la Mincenco
Vitalie, s-a consumat in momentul transmiterii primei rate de bani de care
dispunea Mincenco Vitalie a sumei de 150 euro, care a avut loc pind la data de
05.06.2012 (data emiterii incheierii de Incetare a examindrii materialului pe
faptul pretinsei transmiteri de catre Mincenco Vitalie a substantelor narcotice
detinutului Penitenciarului 13, Ig. Bondarenco), iar actiunile acestuia
ulterioare de primire a mijloacelor banesti a fost o continuitate a actiunilor de
pretindere, extorcare si primire a mijloacelor banesti de la Mincenco V.

Infractiunea de corupere pasiva se considera consumata in momentul
pretinderii, primirii sau acceptarii ofertei.

Totodatd, instanta de recurs constata justificata concluzia instantei de
apel referitor la obiectul material al infractiunii — banii, care nu au fost
depistati la inculpat, si anume cd lipsa acestora nu reduce vinovatia in

extorcare a lor, sau, coruperea pasivé este o infractiune instantanee, care se

17



consuma la momentul in care faptuitorul a pretins, primit sau a acceptat banii
ori alte bunuri necuvenite sie in scopul de a indeplini sau a nu indeplini un
act ce intrd in obligatiile lui de serviciu.

Astfel, anume inregistrdrile audio si video a convorbirii intre inculpat si
martorul Mincenco V. la momentul transmiterii nemijlocite a banilor in biroul
de serviciu a lui Druta A., denota adevarul celor relatate de catre martorul
Mincenco V., fapt ce determina legalitatea incadrarii actiunilor inculpatului la
componenta de infractiune coruperii pasive. Potrivit inregistrarii audio si
video efectuate la 12.07.2012, Mincenco V. 1n momentul transmiterii sumei de
100 euro s-a inteles cu Druta A. privitor la transmiterea celeilalte rate de bani
in suma de 100 euro.

Cele nominalizate coroboreaza cu inregistrarile efectuate la 13.07.2012,
unde se vede clar fata lui Druta A. care la adresarea martorului Mincenco V.
refuza sa primeasca careva mijloace banesti, invocind ca nu are idee despre ce
bani si despre ce restituire de bunuri vorbeste martorul.

Referitor la argumentul avocatului privind calitatea procesuald a lui
Mincenco V. care urma a fi recunoscut ca victimd, dar nu ca martor, Colegiul
penal considera cd acesta este lipsit de temei, iar instanta de apel just a
mentionat la acest capitol cd, calitatea procesuala a persoanei declarate nu
afecteaza in sine careva drepturi sau libertati ale persoanei urmarite penal si a
faptei infractionale sdvarsite de acesta. Mai mult ca atit, Mincenco V. nu a
solicitat organului de urmadrire penala sa fie recunoscut ca parte vdtamata,
precum nici in instanta de judecata nu a solicitat valorificarea a careva
prejudiciu de ordin moral si material ca fiind cauzat acestuia, respectiv
organul de urmadrire penald corect i-a atribuit lui Mincenco V. calitatea
procesuald de martor.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs concluzioneaza ca
toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului Druta A. In comiterea infractiunii ce i se imputd, iar
temei pentru casarea hotaririi judecdtoresti lipseste.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a
comis infractiunea incriminatd prin rechizitoriu, sunt neintemeiate si
contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat
in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de achitare a acestuia, de

vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
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confirma cu certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate si este apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitdrii raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal considerd ca argumentele invocate de recurent nu
au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate de procuror si
avocat In numele inculpatului, dispunind inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit nelintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Grigore Botnaru si de
avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Druta Andrian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2014, in cauza
penald in privinta lui Druta Andrian Nicolai, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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