Dosarul 1ra-1709/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin
Miron si partea vatamata Sclifos Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Olihnovici Iuri Feodot,

nascut la 30 iunie 1938, originar din r-nul Ribnita, s.
Virancdau, domiciliat in mun. Chisindu, or. Cricova,
31 August 5/A, ap. 4.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 30 august 2012 - pind la 24 februarie 2014
(instanta de fond);

2. de la 26 martie 2014 - pind la 05 iunie 2014
(instanta de apel);
3. de la 09 octombrie 2014 - pind la 17 decembrie
2014 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 februarie
2014, procesul penal privind invinuirea lui Olihnovici Iuri de sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 183 alin.(1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul lui Sclifos Gh. prejudiciul
moral de 15 000 lei, iar in partea incasdrii prejudiciului material actiunea civila
a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 20
octombrie 2011 pe teritoriul de lucru, si anume, in mina de piatra a SC
,Salatina Grup” SRL, situata In com. Ciorescu, mun. Chisindu a avut loc un

accident de muncd, In urma cdruia cet. Sclifos Gheorghe, a suferit vatamari
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corporale grave si usoare, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 1050/D din 24.04.2012, i-au fost cauzate, , traumd toracicd inchisd manifestata
prin fractura coastelor 7, 8, 9, 10, 11 de stinga, hemotorax pe stinga;, contuzia
pulmonului sting, precum si traumd cranio - cerebrald inchisd manifestatd prin
comotie cerebralid”.

Potrivit actului de constatare nr. 9 ,Privind cercetarea accidentului de
munca" din 21.03.2012, accidentul de munca rezultat cu cauzarea vatamarilor
corporale cet. Sclifos Gheorghe, s-a produs ca rezultat al neglijentei maistrului
minier al SC ,Salatina Grup" SRL, Olihnovici Iuri, care insuficient a efectuat
controlul asupra respectdrii cerintelor de securitate si sanatate in muncd de
catre lucratorii din subordine, incalcind astfel, atributiile functionale stabilite
conform instructiunii de serviciu.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Olihnovici Turi si
avocatul acestuia Munteanu A., care au solicitat:

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri
de achitare, pe motiv ca fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii,
invocind ca sentinta este ilegala si neintemeiatd, deoarece nu au fost apreciate
corect probele administrate In cauzd, care demonstreazd nevinovatia sa in
sdvirsirea infractiunii imputate, totodatd a mentionat cd ordonanta de punere
sub Invinuire si rechizitoriu au fost Intocmite incorect, in partea ce vizeaza
fapta incriminata inculpatului.

- avocatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind cd inculpatul nu a recunoscut invinuirea imputatd, declarind ca nu
poarta nici o vind de faptul ca Sclifos Gh. a fost accidentat In timpul lucrului.
Considera ca vinovat de accident este personal Sclifos Gh. pentru incdlcarea
pct. 14 a instructiei tehnicii securitatii.

Punerea sub invinuire a lui Olihnovici Turi iIn comiterea infractiunii
prevazute la art. 183 alin.(1) Cod penal il obliga pe acuzator sa mentioneze atit
in ordonanta de punere sub invinuire, cit si rechizitoriu care prevederi
concrete a tehnicii securitdtii sau altor reguli de protectie a muncii au fost
incalcate de cdtre inculpat, dar nu sa se limiteze la formuldri abstracte si
generale, precum cd ultimul a incalcat tehnica securitatii si regulile de protectie
a muncii. Mai mult ca atit, procurorul era obligat sa mentioneze titlul actului

normativ incalcat, data si punctele, articolele incdlcate.



Astfel, invinuirea adusa inculpatului se rezuma la faptul cd insuficient a
efectuat controlul asupra respectarii cerintelor de securitate si sandtate in
munca de catre lucratorii in subordine, incalcind astfel atributiile functionale
stabilite conform instructiunii de serviciu.

Efectuarea insuficientd a controlului asupra respectdrii cerintelor de
securitate si sanatate in munca de catre lucratorii din subordine nu cad sub

incidenta art. 183 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie
2014, au fost admise apelurile declarate de inculpatul Olihnovici Iuri si
avocatul Munteanu A. in numele acestuia, casata sentinta contestata si

pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Olihnovici Iuri a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 183 alin.(1) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

5. Instanta de apel a conchis ca probele prezentate in sprijinul invinuirii
mentionate in sentintd, nu dovedesc vinovatia lui Olihnovici I. in savirsirea
infractiunii imputate. Sentinta nu cuprinde probele pe care se Intemeiaza
concluziile si anume ca la 20 octombrie 2011, inculpatul a incdlcat regulile
tehnicii securitdtii si de protectie a muncii precum si normele de drept pe le-a
incalcat.

Dispozitia art. 183 Cod penal este de blancheta, intrucit legile,
standardele, normele, instructiunile privind securitatea muncii si regulile de
protectie a muncii sunt obligatorii pentru toate intreprinderile, institutiile,
organizatiile indiferent de forma organizatorica — juridica, si pentru toti
angajatii in fiecare caz de Incdlcare a tehnicii securitdtii sau altor reguli de
protectie a muncii este necesar sd fie stabilite care norme juridice, ce le
reglementeaza au fost incalcate de inculpat.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 183 alin.(1) Cod penal,
consta in fapta prejudiciabila formata in actiunea sau in inactiunea de incalcare
a tehnicii securitdtii sau a altor reguli de protectie a muncii; urmarile
prejudiciabile sub forma de accidente cu oameni sau alte urmari grave;
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si consecintele prejudiciabile.

Astfel, pentru existenta componentei de infractiune prevazutd de art. 183

Cod penal este necesar a stabili legatura cauzald intre incdlcarea tehnicii



securitdtii sau altor reguli de protectie a muncii si urmadrile
prejudiciabile, care au survenit.

La punerea sub invinuire a lui Olihnovici I. in comiterea infractiunii
prevazute la articolul 183 alin.(1) Cod penal era obligatoriu si necesara
mentionarea cu precizie atit in ordonanta de punere sub invinuire din 27 iunie
2012, cit si in rechizitoriul din 29 iunie 2012 a prevederilor concrete a tehnicii
securitatii sau reguli in vigoare de protectie a muncii incalcate de cdtre acesta,
dar nu sa se limiteze la formulari abstracte.

Prin urmare, ordonanta de punere sub invinuire a lui Olihnovici I. din
27.06.2012 si rechizitoriul din 29.06.2012 sunt viciate, aceasta echivalind cu
incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei si, prin prisma
prevederilor articolului 251 alin.(2) Cod de procedura penald, atrag nulitatea
acestor acte procedurale, iar conform alin.(3) al aceleiasi norme, aceasta
nulitate nu se inlatura in nici un mod si poate fi invocata in orice etapd a
procesului penal de catre parti.

Conform art. 281 Cod de procedura penala, ordonanta de punere sub
invinuire este actul prin care, dupa examinarea raportului organului de
urmadrire penald si a materialelor cauzei, procurorul considerind ca probele
acumulate sint concludente si suficiente, el pune sub invinuire persoana. Actul
mentionat printre altele trebuie sa cuprinda si formularea invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, instanta a
apreciat cd acestea sunt insuficient motivate sub aspectul informarii cu privire
la invinuirea naintata. Acestea sunt formulate In mod abstract si general.
Actiunile care stau la baza invinuirii nu sunt determinate cu suficientd precizie
printr-o modalitate clarda si concreta de savirsire a faptelor infractionale. In
finalului actelor procedurale de sesizare a instantei, descriind initial fapte care
nu cad sub incidenta art. 183 alin. (1) Cod penal este fdcuta o reproducere
integrald a dispozitiei art. 183 Cod penal, fapt care este inadmisibil.

Prin urmare, actele procedurale mentionate, prin care a fost sesizata
instanta de fond referitor la invinuirea lui Olihnovici I. in savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 183 alin. (1) Cod penal, nu corespund prevederilor art. 281,
296-297 Cod de procedurd penala.



In actele nominalizate, inculpatul nu este invinuit ci a incélcat tehnica
securitdtii muncii sau regulile de protective a muncii, precum si nu este
indicatd norma de drept, ce reglementeaza raportul juridic pus in pericol de
cdtre inculpat.

Invinuirea inaintatd lui Olihnovici I. este rezumati la constatarea ci
insuficient a efectuat controlul asupra respectdrii cerintelor de securitate si
sanatate in munca de catre lucratorii in subordine, incalcind astfel atributiile
functionale stabilite conform instructiunii de serviciu.

Neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si
continutul rechizitoriului, echivaleaza cu incdlcarea prevederilor legale la
sesizarea instantei, incalcare care potrivit prevederilor articolului 251 alin.(3)
Cod de procedurd penald atrage nulitatea absoluta a actului procedural, care
nu se inldturd In nici un mod.

Altfel, Olihnovici Iu. nu este invinuit de comiterea infractiunii prevazute
la articolului 183 alin. (1) Cod penal, iar in atare situatie, se impune
pronuntarea unei hotdriri de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii imputate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
procurorul si partea vdtamata Sclifos Gh., care au solicitat:

- procurorul, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotaririi contestate cu
mentinerea sentintei, deoarece apelurile declarate au fost gresit admise. In
motivarea recursului a mentionat ca la baza deciziei de achitare instanta de
apel a luat in consideratie declaratiile inculpatului Olihnovici I., care in cadrul
sedintei de judecata nu a recunoscut vina, totodata a apreciat critic declaratiile
pdrtii vatamate si a martorilor oculari.

Astfel, acuzarea considerd cd din probele cercetate in prima instanta, s-a
constatat cu certitudine cda accidentul de munca cu cauzarea vatamarilor
corporale cet. Sclifos Gh., s-a produs ca rezultat al neglijentei maistrului minier
al SC ,Salatina Grup” SRL, Olihnovici I., care insuficient a efectuat controlul
asupra respectdrii cerintelor de securitate si sanatate In muncd de cdtre
lucratorii din subordine, incalcind astfel, atributiile functionale stabilite
conform instructiunii de serviciu.

Instanta de fond corect a cercetat si apreciat probele prezentate de partea

acuzdrii, care prin coraborare dovedesc vinovatia inculpatului, si anume: -



declaratiile partii vatamate Sclifos Gh., a martorilor Sclifos N., Tutunaru C,,
Nicorici V., precum si probele materiale raportul de expertizd medico-legala
nr. 1050/D din 29.05.2012, procesul-verbal nr. 9 din 20.03.2012 al Inspectiei
Muncii, prin care s-a stabilit ca persoanele care au incdlcat prevederile actelor
legislative si altor acte normative In domeniul muncii sunt: Sclifos Gh. si
Olihnovici I.

- partea vatamatd, Sclifos Gh. casarea hotaririlor judecdtoresti si
pronuntarea unei hotariri de condamnare a inculpatului Olihnovici I., deoarece
instantele de judecatda nu au analizat sub toate aspectele circumstantele
producerii accidentului in urma cdrora el a avut de suportat cheltuieli in
legaturd cu vatdmarea sanatatii, pierderea capacitdtii de munca, starea de
sdndtate pe parcurs agravindu-se, iar inculpatul careva ajutor material a
refuzat sa-i acorde. Solicitd sa fie audiati martorii oculari Grama T., Dabija V. si

Sclifos N. care pot confirma cele spuse de el.
7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de

procedura penala, partea vatamata Sclifos Gh. a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, mentionind cd sustine in
totalitate opinia acuzatorului de stat referitor la audierea martorilor oculari.

7.1. Impotriva recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat a fost
depusa referinta de cdtre inculpatul Olihnovici 1. care a solicitat respingerea
recursului declarat, cu mentinerea deciziei instantei de apel, deoarece faptele
care au fost constatate prin procesul-verbal nr. 9 din 20.03.2012 al Inspectiei
Muncii privind cercetarea accidentului de muncé, lipsesc in legea penala. In
acest caz potrivit art. 275 alin.(2) Cod de procedura penald, urmarirea penald
urmeazd a fi Incetatd la orice etapd, dacd fapta nu este prevazutd de legea
penald ca infractiune.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele

considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,



instanta de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este iIn drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitind casarea hotdririi contestate
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal retine, ca dispozitia art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, la care se refera recurentul, prevede expres si limitativ 4
temeiuri in baza cdrora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus
neclar si cind instanta a admis o eroare grava de drept, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul constata ca aceste temeiuri pe care s-a bazat acuzatorul de stat
in recursul declarat, nu persista in cauza, deoarece din decizia instantei de apel
rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat rdspuns la
toate motivele expuse in apel.

Partea vatamata Sclifos Gh. nefdcind referire la vre-un temei de drept
prevdzut la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, criticd hotarirea instantei
de apel, solicitind condamnarea inculpatului in baza invinuirii aduse deoarece
vinovatia acestuia este dovedita prin probele administrate, iar actiunea civila
Inaintata sa fie admisa integral.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurad penald, ea fiind legald si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelurile, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o
noud apreciere probelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Examinind cauza, Colegiul penal considera ca instanta de apel just a
stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,

concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate probele in ansamblu - din punct



de vedere al coroborarii lor, adoptind in asa mod o hotarire legala si
intemeiatd, tinind cont de prevederile art.101 Cod de procedura penala, just
ajungind la concluzia intemeiata ca fapta inculpatului nu intruneste elementele

infractiunii pe invinuirea adusa in baza art. 183 alin. (1) Cod penal.

Recurentii criticd solutia instantei de apel, intrucit instanta a pus la baza
sentintei de achitare declaratiile inculpatului, neluind in consideratie probele
prezentate de partea acuzdrii, si anume declaratiile partii vatamate Sclifos Gh., a
martorilor Sclifos N., Tutunaru C., Nicorici V., raportul de expertizd medico-legald nr.
1050/D dein 29.05.2012 si procesul-verbal nr. 9 din 20.03.2012 al Inspectiei Muncii,
care dovedesc incontestabil vinovatia lui Olihnovici 1., de savirsirea infractiunii

imputate.

Instanta de recurs apreciazd ca neintemeiate argumentele recurentilor
privind adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel in privinta lui
Olihnovici I, mentionind cd Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la
concluzia privind achitarea lui Olihnovici I. de savirsirea infractiunii imputate.

Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de stare de fapt a cauzei, care deja a fost efectuata de catre instantele de
judecatd. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd la
etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs, verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in spetd.

Din textul deciziei rezulta ca, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd In sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor declarate de
inculpat si avocatul acestuia.

De asemenea, cit priveste criticele autorilor recursurilor, cd in actiunile
inculpatului existd componenta de infractiune prevazuta la art. 183 alin. (1)
Cod penal, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel a dispus achitarea
inculpatului in baza art. 183 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii nominalizate.

Sentinta instantei de fond nu cuprinde fapta de incdlcare a regulilor
tehnicii securitdtii si de protectie a muncii si anume care norme de drept au
fost incdlcate de catre inculpat.

Norma dispozitiei art. 183 Cod penal este de blancheta. Intrucit legile,



standardele, normele, instructiunile de protectie a muncii sunt obligatori
pentru toate organele de stat si cele economice, intreprinderile, institutile,

organizatile, toate persoanele oficiale si pentru toti angajatii, In fiecare caz

concret este necesar a stabili ce prevederi ale acestor acte au fost incalcate.

Infractiunea prevazuta la art.183 Cod penal este o infractiune materiald,
care se considera consumata din momentul producerii accidentelor cu oameni
sau a altor urmari grave.

Latura obiectivi a incalcarii regulilor de protectie a muncii include:

- fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea de incalcare a
tehnicii securitdtii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii;

- urmarile prejudiciabile sub formd de accidente cu oameni sau alte urmari
grave;

- legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile.

Pentru existenta componentei de infractiune este necesar a stabili
legatura cauzala intre incalcarea regulilor de protectie a muncii si urmarile care
au survenit.

La calificarea faptei este obligatoriu a stabili care anume reguld in
vigoare de protectie a muncii a fost incalcata.

Astfel, la punerea sub invinuire a lui Olihnovici I. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal era obligatoriu si necesar
de mentionat cu precizie atit In ordonanta de punere sub invinuire din 27 iunie
2012, cit si in rechizitoriu care prevederi concrete a tehnicii securitdtii sau
reguli in vigoare de protectie a muncii au fost incalcate de catre inculpat, dar
nu sa se limiteze la formulari abstracte si anume potrivit rechizitoriului lui
Olihnovici . i-a fost incriminat faptul cd, “la data de 20.10.2011, pe teritoriul de
lucru, si anume, in mina de piatrd a SC ”Salatina Grup” SRL, situatd in com.
Ciorescu, mun. Chisindu a avut loc un accident de muncd, in urma caruia cet. Sclifos
Gh. a suferit vatamdri corporale, care conform raportului de expertizd medico-legald
nr. 1050/D din 24.04.2012 se calificd ca vitdmare corporald gravd si usoard.

Potrivit actului de constatare nr. 9 “privind cercetarea accidentului de munci”
din 20.03.2012, accidentul de muncd rezultat cu cauzarea vditdmdrilor corporale cet.
Sclifos Gh., s-a produs ca rezultat al neglijentei maistrului minier al SC “Salatina
Grup” SRL, Olihnovici 1., care insuficient a efectuat controlul asupra respectdrii
cerintelor de securitate si sandtate in muncd de cdtre lucritorii din subordine,

incdalcind astfel, atributiile functionale stabilite conform instructiunii de serviciu”.



Prin urmare, acuzatorul de stat era obligat de a mentiona titlul si data
adoptdrii actului normativ, norma de drept cuprinsa in actul respectiv, care
este incdlcat de catre Olihnovici I, precum si regulile tehnicii securitdtii si de
protectie a muncii incalcate.

Totodata, instanta de recurs considerd justa concluzia instantei de apel ca
atit ordonanta de punere sub invinuire, cit si rechizitoriu sunt viciate, acestea
fiind insuficient motivate sub aspectul informarii cu privire la invinuirea
inaintatd. Actele mentionate sunt formulate In mod abstract si general, iar
actiunile care stau la baza Invinuirii nu sunt determinate cu suficientd precizie
printr-o modalitate clara si concreta de savirsire a faptelor infractionale.

Invinuirea inaintata lui Olihnovici Turi este expuséd doar la constatarea
“cd insuficient a efectuat controlul asupra respectirii cerintelor de securitate si
sandtate in muncd de cdtre lucrdtorii din subordine, incdlcind astfel, atributiile
functionale stabilite conform instructiunii de serviciu”, iar pretinsele fapte
infractionale comise de inculpat nu se incadreaza in prevederile art. 183 Cod
penal. Acestea sunt faptele care sunt imputate lui Olihnivici 1., dar nicidecum
cd el a Incdlcat tehnica securitatii si altor reguli de protectie a muncii.

Astfel, Colegiul conchide cd instanta de apel corect a retinut in acest sens
prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cd o hotarire de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate
de instanta de judecata. O sentintda de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de aceste
prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile apdrute si care nu
pot fi Inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat o solutie

Intemeiata.

Argumentele invocate de recurenti nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decidd asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate pe motiv ca

acestea sunt vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron si partea
vatamata Sclifos Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 iunie 2014, In cauza penald in privinta lui Olihnovici Iuri
Feodot, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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