Dosarul nr. 1ra-1664/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare, declarate de avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului
Turculet Andrei si de avocatul Ignat Dumitran Tn numele inculpatului Petrov
Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 18 octombrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2014, in cauza penald in
privinta lui

Turculet Andrei Ivan, nascut la 13 decembrie 1989, domiciliat in

s. Manta, r-nul Cahul;

si

Petrov Vladimir Nicolai, nascut la 24 septembrie 1990, in s.

Limansc, r-nul Peni, Ucraina, domiciliat in s. Gavanoasa, r-nul

Cahul.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 24.11.2011 pina la 18.10.2012;

2. Instanta de apel de la 11.12.2012 pina la 26.06.2014;

3. Instanta de recurs de la 25.09.2014 pina la 17.12.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzd in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 octombrie 2012:

- Turculet Andrei a fost condamnat in baza art. 151 alin.(2) lit. d) Codul penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal la 4 ani inchisoare, si in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 6 luni inchisoare.

in conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni i s-a stabilit 0
pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani 3 luni, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal a fost suspendata
condifionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

- Petrov Vladimir a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal la 4 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, a
fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

S-a admis in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor materiale si morale cuvenite sd hotarasca instanta civila.

S-a incasat de la Turculet Andrei si Petrov Vladimir in mod solidar suma de
5000 lei in beneficiul lui Percemli Vladimir ca cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridicd acordatd de avocat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Turculet Andrei in
comun acord si prin intelegere prealabild cu Petrov Vladimir la data de 13 septembrie
2011, in jurul orei 22.30, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se in s. Gavanoasa, r-
nul Cahul in apropierea gradinitei de copii, urmarind scopul de a cauza vatamari
grave a integritatii corporale si sanatatii, i-au aplicat lui Percemli VIadimir multiple
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lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, intr-o perioada
aproximativ de timp de 20-30 min., in urma carui fapt victimei Percemli Vladimir i-
au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

Tot la data de 13 septembrie 2011 in jurul orelor 23.00, Turculet Andrei
aflandu-se in acelasi loc din s. Gdvanoasa, r-nul Cahul in apropierea gradinitei de
copil, unde l-au maltratat pe Percemli Vladimir, a sustras pe ascuns de la victima care
se afla fara cunostinta, un telefon mobil de model ,,Nokia 2710" in valoare de 1000
lei, cauzandu-i proprietarului daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au contestat cu apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatii Turculet Andrei si Petrov Vladimir sa fie
condamnati la 8 ani inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip semiinchis. In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ci, prima instanti la
stabilirea pedepsei prevazute de art. 151 alin.(2) lit. d) Cod penal neintemeiat a
aplicat pedeapsa sub limita minima, prevazutd de lege pentru infractiunea respectiva,
aplicand prevederile art. 79 Cod penal, suspendand totodata neintemeiat, executarea
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, conform prevederilor art. 90 Cod penal, din
care considerente sentinta instantei de judecata urmeaza a fi casatd cu pronuntarea
unei noi hotarari.

- reprezentantul partii vatamate Percemli Constantin, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatilor
Petrov Vladimir si Turculet Andrei fie aplicata pedeapsa mai asprad cu inchisoare fara
aplicarea prevederilor art. 79 si 90 CP si sa fie admisa actiunea civile cu Incasarea in
mod solidar in beneficiul lui Percemli Vladimir de la inculpatii Petrov Vladimir si
Turculet Andrei prejudiciul material in suma de 16 934,47 lei si prejudiciul moral in
suma de 400 000 lei.

in motivarea apelului s-a indicat ca, in urma acestei infractiuni partii vatamate i-
a fost cauzat un prejudiciu grav al sanatatii in urma careia a devenit invalid de gradul
I, astfel, necesita ingrijire permanenta.

A mai indicat apelantul cd, din momentul comiterii infractiunii de catre inculpati
s1 pand in prezent urmeaza un tratament costisitor, suportand mai multe cheltuieli
financiare.

- avocatul Dumitran Ignat in interesele inculpatului Petrov Vladimir, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin
care: a casa incheierea Judecatoriei Cahul n 09 octombrie 2012, prin care s-a respins
demersul de numire a expertizei in comisie, de a admite demersul cu numirea
expertizei solicitate.

In motivarea apelului a indicat c4, in sedinta de judecati a depus cerere prin care
a indicat ca in timpul examinarii cauzei penale, anume la interogarea parintilor partii
vatamate Percemli Vladimir, a aflat cd partea vatamata in anul 2008 a avut un
accident in urma caruia ultimul s-a aflat in stare de coma timp indelungat. Tot din
pozitiile martorilor a cunoscut faptul ca dupa accident partea vatamata a avut leziuni
corporale la cap si ca rezultatele medicale sunt fixate in carticica medicala pe care o
detine.

A mai indicat ca, la efectuarea expertizei medico - legale pe cauza penalad nu s-a
pus la dispozitia medicului legist date despre accidentul din anul 2008 si anume,



carticica medicald in privinta parfii vatdmate Percemli Vladimir, din care
considerente solicita numirea unei expertize in comisie.

Mentioneaza apelantul ca, pana a expune asupra cererii inaintate din oficiu, a
invitat expertul Marcu Gheorghe, care a dat declaratii contradictorii, explicand ca
daca la momentul examinarii procesului - verbal ar fi fost prezente careva documente
medicale, care ar fi vorbit despre faptul ca ultimul a avut careva probleme cu
sanatatea, putea fi si alte concluzii.

Considera apelantul ca, instanta de judecata urma sa admitd demersul pentru a
stabili daca leziunile corporale primite in anul 2008, au favorizat gravitatea celor din
2011, rezultatele acestei expertize pot influenta la calificarea actiunilor clientului sau.

- avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului Turculet Andrei, care a
solicitat casarea incheierii Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2012 prin care a fost
respins demersul privind numirea expertizei in comisie si de a fi admis demersul cu
numirea expertizei solicitate. Totodatd a solicitat casarea sentinfei enuntate cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Turculet Andrei de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, din motiv ca ultimul nu a
savarsit aceastd infractiune. In motivarea apelului a indicat motive analogice cu cele
indicate in apelul declarat de avocatul Dumitran Ignat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2014,

a fost admis apelul procurorului si partii vatamate Percemli Vladimir, casata partial
sentinta, rejudecata cauza si pronunta o noua hotarare prin care:

Turculet Andrei Ivan a fost condamnat in baza art. 151 alin.(2) lit.d) Cod penal
la 7 ani inchisoare, in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 1 an inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, de stabilit lui Turculet Andrei pedeapsa
definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Petrov Vladimir Nicolai a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 7 ani inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila depusa de Percemli Vladimir, prin care s-a incasat
de la Turculet Andrei si Petrov Vladimir in mod solidar in beneficiul lui Percemli
Vladimir in contul recuperdrii prejudiciului material 16 073,83 lei si 3000 lei
cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta juridica, in total suma de 19 073,83 lei.

A fost incasat de la Turculet Andrei si Petrov Vladimir in beneficiul lui Percemli
Vladimir in contul recuperarii prejudiciului moral a cate 50 000 lei de la fiecare.

S-au admis apelurile declarate de avocatul I. Dumitran in interesele inculpatului
Petrov Vladimir si de avocatul E. Grosu in interesele inculpatului Turculet Andrei cu
anularea incheierii Judecatoriei Cahul din 09 octombrie 2012.

In rest sentinta s-a mentinut.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, fapta inculpatului Turculet
Andrei intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si actiunile lui just au fost incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatilor Turculet Andrei si Petrov Vladimir,
instanta de apel a mentionat cd, prima instanta la stabilirea categoriei si termenului
pedepse nu a tinut cont in volum deplin de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod de procedurd penald, si anume de gravitatea
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infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestora, stabilind in final inculpatilor o pedeapsa neechitabild in
raport cu fapta savarsita.

Astfel, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenul pedepsei a retinut ca
circumstante atenuante ca, inculpatii regretd de cele comise si ca circumstante care
agraveaza raspunderea, savarsirea infractiunii de catre o persoand in stare de
ebrietate, stabilindu-i in final pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 si art. 90 Cod
penal.

in astfel de circumstante, instanta de apel a constatat ci concluzia instantei de
fond privitor la aplicarea pedepsei inculpatului expusd mai sus, impune admiterea
apelurilor declarate de procuror si de partea vatadmata, casarea partiald a sentintei, in
latura penald in partea stabilirii pedepsei, deoarece instanta de judecatd fara justa
cauza a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 79 CP si a art. 90 CP.

In acelasi timp instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond eronat a stabilit,
la spetd, ca circumstante exceptionale: lipsa antecedentelor penale la inculpati, ca
ultimii regreta de cele comise, intentia lor de a repara prejudiciul material si moral, or
din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Petrov Vladimir
anterior a fost condamnat, circumstanta stabilita si de cétre instanta de fond, iar faptul
ca, inculpatii regretd cele comise si si-au expus intentia de a repara partii vatdmate
prejudiciul material s1 moral, nu constituie in sensul art. 79 CP, ca circumstante
exceptionale legate de personalitatea inculpatilor.

Colegiul judiciar mentioneaza ca, prima instantd eronat a concluzionat privitor
la admiterea in principiu a actiunii civile, ldsand-o pentru examinare in ordinea
procedurii generale, or la materialele cauzei au fost prezentate suficiente probe care
sa confirme prejudiciul material suportat ca urmare a savarsirii infractiunii.

5. Impotriva hotararilor mentionate au contestat cu recursuri ordinare:

- avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Turculet Andrei, care solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Turculet Andrei sa fie
achitat pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal iar pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal
si-i fie aplicati o pedeapsid nonprivativdi de libertate. In motivarea recursului
aparatorul a mentionat ca, condamnarea lui Turculet Andrei in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal este neintemeiata deoarece inculpatul nu a savirsit infractiunea
imputata si in actiunile sale lipseste intentia sdvirsitii acestei infractiuni. Totodata,
aparatorul a invocat cd instanta de apel eronat nu a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece inculpatul anterior nu a fost judecat;

-avocatul Ignat Dumitran in numele inculpatului Petrov Vladimir, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, motivind ca, instanta de
apel a omis circumstantele atenuante prevazute in art. 76 lit. g) Cod penal, care au
fost dovedite in cadrul sedintei de judecata prin declaratiile inculpatilor si martorilor.
Totodata a invocat cd, partea vatamatd a provocat conflictul, inculpatul in sedintele
de judecata a recunoscut vina si se caieste de cele sevirsite si a cazut de acord cu
recuperarea integrald a prejudiciului cauzat, dar al carui cuantum sa fie real.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedurd penala,

procurorul, a scris referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de avocatul
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Grosu Eugen in numele inculpatului Turculet Andrei si de avocatul Ignat Dumitran in
numele inculpatului Petrov Vladimir, prin care a mentionat ca, recursurile ordinare
urmeaza a fi respinse invocind ca, recursurile nominalizate nu sunt motivate in sensul
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, instanta de apel a analizat
toate probele si just a ajuns la concluzia sa.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
avocatul in numele partii vatamate Percemli VIadimir, a scris referinta privind opinia
asupra recursurilor declarate de avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului
Turculet Andrei si de avocatul Ignat Dumitran in numele inculpatului Petrov
Vladimir, prin care a mentionat ca, recursurile ordinare urmeaza a fi respinse
invocind ca, instanta de apel a analizat toate probele si just a ajuns la concluzia sa.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Turculet Andrei si de avocatul Ignat
Dumitran in numele inculpatului Petrov Vladimir, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursurile ordinare, aparatorii au
invocat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursurilor rezulta ca aparatorii critica aprecierea
probelor si nu indica anume asupra caror motive din apel instanta nu s-a pronuntat.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazda suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatilor, argumentind motivat in decizia sa.



7. Referitor la recursul avocatului Grosu Eugen in numele inculpatului
Turculet Andrei precum ca condamnarea lui in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
este neintemeiatd deoarece inculpatul nu a savirsit infractiunea imputata si 1n
actiunile sale lipsea intentia savirsitii acestei infractiuni, Colegiul le apreciaza ca
neintemeiate, Ori vinovatia lui este probata prin materialele si documentele anexate la
dosar, si anume: prin declaratiile partii vataimata Percemli Vladimir, care fiind audiat
in sedinta instantei de apel a declarat ca, in ziua cand a fost batut avea la dansul
telefon mobil in buzunar. Telefonul era de model ,,Nokia”, negru, pe margini avea
culoarea sura, avea husa, si bani in cont, dar cand a fost gasit de politie contul era gol.
Telefonul era nou si bateria nu se stingea. in ziua cu pricind incarcase contul cu 100
lei, posibil sa fi cheltuit ceva, dar trebuia sa fi ramas in cont aproximativ 95 lei.
Bateria telefonului era incircati. In seara respectivi nu a deconectat telefonul.
Telefonul nu i-a cazut din buzunar, deoarece acesta era adanc si bun. Crede ca
Turculet Andrei 1-a scos telefonul din buzunar in momentul cand se afla fara
cunostintd in urma loviturilor aplicate de inculpatii. Telefonul i-a fost restituit la
politie, care avea doar bateria, dar nu si cartela telefonica si husa; declaratiile
martorului Asci Dumitru care a declarat ca, atunci cand partea vatamata a cazut jos,
Petrov Vladimir si Turculet Andrei il loveau cu pumnii si picioarele peste toate
partile corpului. Inculpatii au stropit pe Percemli Vladimir cu bere pe fatd deoarece
acesta era fara cunostintd. A observat telefonul lui Percemli Vladimir, insa Turculet
Andrei tot atunci s-a aplecat si 1-a luat, personal nu s-a implicat in bataie (f.d.201-
205); prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Percemli Constantin, care a
declarat ca, la 13 septembrie 2011 pe fiul sau Percemli Vladimir 1-a strigat la poarta
Asci Dumitru care i-a spus ca Schitanu Ion vrea sa se intdlneasca cu dansul, insa
Percemli Vladimir nu a dorit sd se intalneasca cu acesta fiind obosit de la munca a
intrat in casd si s-a culcat. Dupa o perioada de timp Asci Dumitru a revenit si 1-a
chemat pe feciorul sau, iar Percemli Vladimir a spus ca merge pana la Schitanu lon si
a plecat impreuna cu Asci Dumitru. Mai tarziu vazand ca feciorul sdu nu se intoarce,
1-a sunat pe Schitanu lon, iar acesta i-a spus ca nu 1-a vazut pe feciorul lui; atunci
sotia a format numarul fiului lor Insa acesta era deconectat. Pe la aproximativ orele
00.30-01.00 s-a pornit prin sat sa-1 caute si 1-a depistat langa gradinita de copii, era
batut atat de tare ca 1-a recunoscut dupa incaltaminte. Indica ca in acea seara fiului i-
a fost sustras un telefon mobil de model ,,Nokia2719", pe care 1-a procurat la pretul
de 1000 lei (f.d. 195-196); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14
septembrie 2011, efectuat in cadrul Primariei s. Gavanoasa, r-nul Cahul, conform
caruia de la inculpatul Turculet Andrei a fost ridicat telefonul mobil de model
,,NoKkia-2710", cu anexa fotografica (f.d.5-7).

Colegiul penal conchide, ca anume aceste probe confirma clar si incontestabil
faptul comiterii de catre inculpatul Turculet Andrei a infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar faptul ca acesta nu recunoaste vina, nu constituie un
motiv pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, ori versiunea inaintata de inculpat
este una de aparare si are drept scop eschivarea de la raspunderea penala.

8. Referitor la argumentele recurentilor privind aplicarea si individualizarea
pedepsei, Colegiul constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art., 65, 75, 76, 77 Cod penal si anume, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta

6



pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Turculet Andrei si Petrov Vladimir de cétre instanta
de apel, se incadreaza in limitele legale prevazute.

Din considerentele mentionate, se retine ca, recursurile declarate de avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului Turculet Andrei si de avocatul Ignat Dumitran in
numele inculpatului Petrov Vladimir, nu se intemeiaza pe temeiurile stipulate expres
de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, mai mult,
recurentii nu reflectd in ce consta problema de drept de importantd generala care, in
opinia lor, persista in cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la
casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de procedur
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului Turculet Andrei si de avocatul Ignat Dumitran in numele
inculpatului Petrov Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 18 octombrie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 iunie 2014, in cauza
penald in privinta lui Turculet Andrei Ivan si Petrov Vladimir Nicolai, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 14 ianuarie 2015.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: lon Guzun

Elena Covalenco



