Dosarul nr. 1ra-1694/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui

Mahu Anatolie Nicolae, nascut la 18 aprilie 1974, originar din r-nul

Ungheni, domiciliat in mun. Chisinau, bd. Mir cea cel Batrin, 9,

ap.61.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 03.12.2013 pina la 10.02.2014;

2. Instanta de apel de 1a 11.03.2014 pina la 30.04.2014;

3. Instanta de recurs de la 08.10.2014 pina la 17.12.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauzad in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 februarie 2014,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedur
penala, Mahu Anatolie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 1 an, cu obligarea lui Mahu Anatolie Nicolae sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent care supravegheaza
executarea sentintei.

Prin aceiasi sentinta actiunea civila a partii vatamate Tulea Cristina a fost admisa
partial si s-a dispus incasarea din contul inculpatului Mahu Anatolie Nicolae a
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei

2. Pentru pronuntarea sentingei, instanta de fond a constatat, ca inculpatul Mahu
Anatolie, la 18 septembrie 2013, aproximativ ora 21.30, fiind la volanul automobilului
de model Dacia Logan, cu n/i UN BB 028, si deplasandu-se in mun. Chisindu pe str.
Gradina Botanica, din directia str. Sarmisegetusa spre str. Salcimilor, la intersectie cu
str. Padurii, nu a manifestat prudenta sporita la trafic si netindnd permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier de care trebuie sd tind cont flecare conducator la
determinarea vitezei necesare deplasarii in siguranta, determinarea benzii de circulatie
si modului de conducere a vehiculului, neapreciind corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, neluand in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
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neadaptand o viteza corespunzatoare conditiilor de drum care iar garanta securitatea
circulatiei si necedand trecerea transportului din sens opus, si fara sa se asigure,
efectudnd manevra de virare la stinga, neglijand, astfel, prevederile pct.3, 4, 40 sub
pct.(1), art. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere, art.22 alin.(4) din Legea privind
siguranta traficului rutier, a tamponat autovehiculul de model WV-Caddy, cu n/i K AY
326, condus de soferul Casu Sorin, care se deplasa din sens opus.

in rezultatul accidentului rutier, pasagerelor automobilului de model Dacia
Logan, Tulea Cristina si Marian Mariana, le-au fost cauzate, conform raportului de
expertizda medico-legalda nr.2593/D din 25.10.2013 vatamare corporala grava si
respectiv, conform raportului de expertizd medico-legald nr.2594/D din 28.10.2013,
leziuni corporale sub forma de contuzie a tesuturilor moi a capului in regiunea temporo
parietala dreapta, care nu se supun aprecierii medico-legale.

Potrivit pct.3, 4, 40 subct.10, 45 din Regulament, Mahu Anatolie era obligat sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice si prin actiunile sale
sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-1 expuna pericolului, precum
si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente; orice participant la trafic care respecta prezentul
Regulament este In drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa
cerintele acestuia; prealabil virdrii la stinga sau intoarcerii, Mahu Anatolie trebuia sa
cedeze trecerea vehiculelor ce se deplaseaza din sens opus si trebuia sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de vitezad stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care,
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuia sa
reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

3. Impotriva sentintei au contestat cu apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
de condamnare a inculpatului fara aplicarea art. 90 Cod penal. Intru motivarea apelului
acuzatorul de stat a indicat ca instanta de fond neintemeiat si ilegal a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, fatda de inculpatul Mahu Anatolie, avind in vedere ca
acesta nu a restituit nici pind in prezent prejudicial moral, cauzat partii vatamate prin
infractiune, astfel procurorul considera ca prin aplicarea pedepsei date nu va fi atins
scopul legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, acesta nu va
constientiza pericolul real al actiunilor sale.

- avocatul Bria Constantin in numele inculpatului Mahu Anatolie, care a
solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei complementare, cu inldturarea
privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport si micsorarea cuantumului
prejudiciului moral pina la 10 000 lei, motivind prin faptul cd Mahu Anatolie a
recunoscut integral vina, se caieste sincer de cele comise, a savirsit pentru prima data o
infractiune, are un copil minor la intretinere, activeaza in calitate de sofer la serviciul
de taxi, iar conducerea mijlocului de treansport fiind unica sursa de intretinere a sa si a
familiei acestuia.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului si a fost admis partial apelul avocatului
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Bria Constantin in numele inculpatului Mahu Anatolie, casata sentinta in latura civila
si incasat de la inculpatul Mahu Anatolie in beneficiul partii vatamate Tulea Cristina
prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii) lei. In rest sentinta s-a mentinut.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect si
legal a constatat prezenta in actiunile inculpatului Mahu Anatolie, a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, lipsind careva motive intru casarea sentintei in
partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, mai mult ca atit ca sentinta instantei
de fond nu a fost contestata in aceasta laturd, nici de catre procuror, dar nici de catre
aparare.

in contextul pedepsei aplicate, instanta de apel verificind legalitatea,
corectitudinea si situatia echitabild a pedepsei aplicate,a considerat ca lipsesc careva
circumstante de a stabili o sanctiune mai aspra, dupa cum solicitd acuzatorul de stat,
dar si lipsa temeiurilor de fapt si de drept de a exclude aplicarea sanctiunii
complementare dupa cum pledeaza apararea.

Instanta de apel considerd nejustificatd cerinta avocatului privind excluderea
sanctiunii complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, or,
in cazul de fatd nu s-au constatat careva circumstante exceptionale prevazute de norma
art. 79 Cod penal, care ar genera excluderea acesteia, iar mai mult ca atit sanctiunea
normei de condamnare prevede obligativitatea aplicarii sanctiunii complementare,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel considera justificatd si intemeiata cerinta avocatului Bria
Constantin, privind micsorarea prejudiciului moral dispus spre incasare, in contul
partii vatdmate Tulea Cristina.

Sub acest aspect, instanta de apel reitereaza ca instanta de fond just si echitabil a
dispus admiterea actiunii civile, insa in acest caz, cuantumul despagubirilor morale,
este unul exagerat si nejustificat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala,
solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului Mahu
Anatolie sa fie exclus prevederile art. 90 Cod penal. Recurentul invoca ca, decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
avocatul Bria Constantin in numele inculpatului Mahu Anatolie, a scris referinta
privind opinia asupra recursului declarat de procuror prin care a mentionat ca, recursul
ordinar urmeaza a fi respins invocind ca instanta de apel a analizat toate probele si just
a ajuns la concluzia sa. Totodata, aparatorul a mentionat ca inculpatul a achitat deja
prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, procurorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezultd cd procurorul criticd aprecierea
probelor si nu indicd anume asupra caror motive din apel instanta nu s-a pronuntat.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza cd, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a Stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
pedeapsa a fost numita sub limita sanctiunilor art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal prin
prisma prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, tinind cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Astfel, sanctiunea articolului imputat si anume art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal
prevede sanctiunea de inchisoare de la 3 la 7 ani inchisoare.

Cauza penald a fost examinati in procedura previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 4,8 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (2 ani) si
vor constitui de la 2 ani la 4 ani 8 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Bunduchi lon de catre instanta de apel, se incadreaza
in limitele legale prevazute.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.75-77, 90 Cod penal si anume, pozitia partii vatamate pe caz Tulea
Cristina care nu are careva pretentii fata de inculpat, fiindu-i restituit prejudiciul moral,
fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei penale, de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei savirsite, de pozitia inculpatului care si-a recunoscut pe deplin
vina, se caieste sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de urmarire penala,
aplicandu-i corect suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inculpatului cu
stabilirea termenului de proba de 1 an.



Astfel, se retine ca, recursul declarat de procuror, nu se intemeiaza pe temeiurile
stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
mai mult, recurentul nu reflectd in ce consta problema de drept de importantd generala
care, in opinia lui, persistd in cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar
duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

In consecinti, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Mahu
Anatolie Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 14 ianuarie 2015.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



