Dosarul nr. 1re-251/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului in anulare, declarat de succesorul partii vataimate Gherman Ivan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014, in cauza penala in
privinta lui

Fortuneac Artiom Boris, nascut la 06.12.1992, originar si

domiciliat in or. Riscani, str. Frunzelor 22.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 11.04.2014 pina la 26.05.2014;

2. Instanta de apel (recurs) de la 13.06.2014 pina la 09.07.2014;

3. Instanta de recurs in anulare de la 17.10.2014 pina la 17.12.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justiie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 26 mai 2014, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, Fortuneac Artiom a fost condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a succesorului partii vatimate Gherman Ivan in partea incasarii
prejudiciului material in principiu S-a admis si s-a lasat pentru solutionare in
procedura de examinare a actiunii civile.

Actiunea civila a succesorului partii vatdimate Gherman Ivan in partea incasarii
prejudiciului moral s-a admis partial si s-a incasat de la Fortuneac Artiom in folosul
succesorului partii vatamate Gherman Ivan prejudiciul moral in suma de 30 000 lei.

2. Prin sentinta nominalizatd inculpatul Fortuneac Artiom Boris, a fost
condamnat pentru faptul, cd pe data de 07 septembrie 2013, aproximativ la ora 02:45,
deplasindu-se la volanul automobilului de model ,BMW 525 D", cu numarul de
inmatriculare RS AO 562, pe traseul Brest-Chisinau-Odesa, din directia
restaurantului ,,Trei Vulturi" in directia orasului Riscani, ajungind la km 1134380
metri a traseului, la intrarea in satul Recea, raionul Riscani, avindu-1 in calitate de
pasager pe locuitorul orasului Riscani, Gherman Pavel, nu a respectat regimul de
viteza, nu a tinut cont de situatia rutiera, dupa care a pierdut controlul asupra
conducerii mijlocului de transport, a iesit de pe carosabil si s-a inversat in santul din
apropiere. Ca rezultat al accidentului rutier, pasagerului Gherman Pavel, i-au fost
cauzate, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 164 ,,d" din 25.09.2013,
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, fapt in urma caruia la 08 septembrie
2013 ultimul a decedat.



Fortuneac Artiom, conducind mijlocul de transport, a incalcat prevederile pct.
45 alin.(]) lit. a), b), d) si pct. 50 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 351 din 13.05.2009, potrivit
carora, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, finind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
de situatia rutiera, precum si, conducatorului de vehicul i este interzis sa depaseasca
viteza maxima determinatd prin caracteristica tehnica a vehiculului - incélcari care
sunt 1n legaturd cauzald directd cu producerea accidentului rutier si consecintele
survenite.

Astfel, actiunile inculpatului fiind incadrate la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
cu calificativele - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost contestata cu recurs de catre procuror si de catre succesorul

partii vatamate Ivan Gherman, care au solicitat casarea acesteia, cu pronungarea unei
noi hotariri prin care inculpatul Fortuneac Artiom sa fie condamnat la 4 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, fiind luat de sub arest din sala
de judecata si admiterea in tot a cerintelor actiunii civile a succesorului partii
vatamate de incasare a despagubirilor materiale in suma de 100 000 lei si morale in
suma de 250 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014, a
fost respins ca nefondat recursul procurorului si ca inadmisibil recursul succesorului
legal al partii vatamate Ivan Gherman, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Pentru a se pronunta, Curtea de Apel a mentionat cd, la stabilirea categoriei si
termenului ei, instanta de fond a dat deplina eficienta dispozitiilor art. art. 61; 75, 78
Cod penal stabilind o pedeapsa in limita minima prevazuta de legea penald precum si
stabilirea pedepsei complimentare prevazute de lege pentru fapta comisa

Prima instanta corect a ajuns la concluzia, ca inculpatul Fortuneac Artiom poate
fi corectat fard executarea reala a pedepsei sub formad de inchisoare si a dispus
suspendarea executarii pedepsei in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal.

Curtea de Apel a respins argumentele procurorului in confirmarea temeiurilor de
inasprire a pedepsei referitor la existenta unei cauze penale si a unor cauze
contraventionale intentate in privinta lui Fortuneac Artiom deoarece dupd cum se
constatda din materialele cauzei penale el a fost atras doar la sanctiuni
contraventionale cauza penald din anul 2012 fiind incetata. Curtea de Apel considera,
ca anume caracteristicile lui Fortuneac Artiom au influentat la determinarea pedepsei,
fiind stabilitd de prima instanta atit pedeapsa principald, cit si cea complimentara.
Curtea de Apel la fel considera, ca prima instantd corect a dat aprecierea
circumstantelor cauzei si a ajuns la concluzia, ca nu este necesitate de executare reala
a pedepsei sub formd de 1inchisoare pentru infractiunea comisd, suspendind
executarea pedepsei.

Cit priveste pozitia procurorului drept un temei de executare reald a pedepsei
inchisorii faptul achitarii prejudiciului material de persoane terte, Curtea de Apel
considera necesar de a fi apreciat critic pe motiv, cd nu este confirmat achitarea
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prejudiciului de persoane terte, cu atit mai mult achitarea prejudiciului confirma
incercarea inculpatului de a restabili echitatea sociald, chiar §i prin imprumutarea
banilor de la persoane terte.

Ce tine de recursul succesorului legal Ivan Gherman, Curtea de Apel considera
necesar de a-1 respinge ca inadmisibil.

Dupa cum urmeaza din sentinta contestatd, prima instantd a admis actiunea
civild privind Incasarea prejudiciului material in principiu si a incasat partial dauna
morala fiind stabilitd la momentul examinarii cauzei.

Solutionind cerintele formulate de succesorul partii vatamate, instanta a
concluzionat cd probele anexate la actiunea civila, sunt insuficiente si nu acopera
suma despagubirilor solicitate, fapt pentru care in ordinea art. 225 alin. (3) Cod de
procedura penald a dispus admiterea in principiu a actiunii civile, 1asind-0 pentru
solutionare 1n ordinea procedurii civile.

Reiesind din faptul, ca in ordinea art. 509 alin. (6) Cod de procedura penala
sentinta adoptatd in condifiile acordului de recunoastere a vinovatiei nu poate fi
atacatd cu recurs in ce priveste latura civild invocindu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsd, Curtea de Apel ramine a fi in imposibilitate procesuala de a
verifica legalitatea sentintei Tn aceasta laturd, invocind doar ca recurentul in calitate
de succesor al victimei, conform prevederilor art. 221 alin. (5) Cod de procedura
penald dispune de dreptul initierii in ordinea procedurii civile a actiunii privind
repararea prejudiciului cauzat.

Iar referitor la recursul succesorului legal privind indsprirea pedepsei penale,
Colegiul retine prevederile art.508 Cod de procedura penald din care se stabileste
participarea la dezbaterile judiciare privitor la madsura de pedeapsd doar a
procurorului, aparatorului si a inculpatului.

5. La 26 august 2014, de succesorul partii vatamate Gherman Ivan a declarat
recurs in anulare, fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod de procedura
penala, solicitd casarea hotararilor sus mentionate, CU pronuntarea unei hotarari mai
aspre in privinta lui Fortuneac Artiom. Recurentul considera ca, condamnatului i-au
aplicat pedeapsa prea blinda, mentionind ca condamnatul a avut anterior incalcari ale
Regulamentului de circulatie rutiera.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a scris referintd privind opinia asupra recursului declarat prin care a
mentionat cd, recursul in anulare urmeaza a fi decis inadmisibil, invocind ca instanta
de recurs a motivat sub toate aspectele hotarirea contestata.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
condamnatul Fortuneac Artiom a scris referintd privind opinia asupra recursului
declarat prin care a mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis inadmisibil,
invocind ca a achitat prejudiciul material s1 moral, instanta de apel a motivat sub
toate aspectele hotarirea contestata si se caieste sincer de cele comise.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei §i a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele

considerente.



Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedurd penalda hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei numai in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd. Viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considera incalcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante ce ar putea fi considerate viciu fundamental, cu indicarea normelor
legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incélcate, denumirea
acestor drepturi si libertdfi, esenta incalcarilor respective raportate la normele
procesual-penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si
masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se
completamente argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate si indicarea unor concrete
erori de drept in acest sens.

Rezulta ca, recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute in
normele de lege vizate, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul in anulare al succesorului partii vatamate cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta

va decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

7. Conform art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de succesorul partii vatamate
Gherman Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie
2014, in cauza penalda in privinta lui Fortuneac Artiom Boris, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Publicarea integrala la 14 ianuarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



