Dosarul nr. 1ra-1621/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 1ulie 2014, in cauza penald declarat de

Manea lon Alexei, nascut la 06 martie 1985, originar si

domiciliat in s. Tarigrad, r-nul Drochia;

lurco Maxim Dmitrii, nascut la 30 decembrie 1987, originar din
or. Ayov Kulescova, reg. Rostov, Federatia Rusa si domiciliat in s.
Tarigrad, r-nul Drochia;

si

Vacaru lon Valeri, nascut la 07 octombrie 1990, originar si
domiciliat in s. Tarigrad, r-nul Drochia.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 14.12.2011 pana la 27.12.2013;
2. Instanta de apel de la 25.02.2014 pana la 09.07.2014;
3. Instanta de recurs de la 09.09.2014 pana la 10.12.2014.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 27 decembrie 2013 au fost recunoscuti
vinoveti:

Manea lon Alexei in comiterea infractiunilor prevazute de:




- art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale ce constituie 10000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani;

lurco Maxim Dmitrii in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b), ), d), e), f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub

forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale ce constituie 10000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani;

Vacaru lon Valeri in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub

forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale ce constituie 10000 lei.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani;
S-a incasat i1n mod solidar de la Manea lon, Turco Maxim si Vacaru Ion in
beneficiul lui Rusu Nina si Rusu Victor prejudiciul material in marime de 9400 lei.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ci, la 19 mai 2011 in jurul orelor 23" , Manea
lon , fiind in intelegere prealabild cu Iurco Maxim si Vacaru Ion , toti locuitori ai s.
Tarigrad , raionul Drochia , cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane , au patruns
in casa situata in s. Hasnasenii Mari , raionul Drochia , care apartinea cet. Rusu Nina
Ion, purtand pe cap masti si fiind in manusi au comis un atac talhdresc insotit de
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate , cauzandu-i ultimei
si feciorului Rusu Vitalie Victor, dureri fizice , prin legarea acestora cu banda adeziva
st amenintandu-1 cu arma de foc si un cutit , in mod deschis au sustras 50 euro, 100
dolari SUA, un inel barbatesc din aut cu pretul de 3500 lei , un inel femeiesc din aur
cu pretul de 3000 lei , o verigheta din aur cu pretul de 900 lei, cauzandu-i-le cet.

Rusu Nina leziuni corporale usoare sub forma de echimoze masive ale bratului drept,



echimoze ale fetei, spatelui, excoriatiile nasului, care au provocat dereglarea sanatatii
pe un timp de scurta durata, iar cet. Rusu Vitalie i-au fost cauzate leziuni corporale
fara cauzarea prejudiciului sandtétii sub formd de echimoza si excoriatia fetei si un
prejudiciu material n proportii considerabile , in suma totala de 9400 lei, dupa ce cu
cele sustrase s-au eschivat de la locul comiterii infractiunii.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Manea lon, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care sda fie achitat si eliberat de
raspunderea materiald in mod solidar.

3.1. In apelul declarat de catre inculpatul lurco Maxim s-a solicitat casarea
totald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
achitat din lipsa componentei infractiunii.

3.2. In apelul declarat de catre inculpatul Vacaru lon s-a solicitat casarea totala
a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie achitat
din lipsa componentei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014 au fost
respinse ca fiind tardive apelurile declarate de catre inculpatii Manea lon, lurco
Maxim, Vacaru lon si mentinuta fara modificari sentinta instantei de fond.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Manea lon prin care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 5), 6), 8), 9),
15), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu repunerea in termen a
cererei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre Curtea de Apel Balti,
invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel in cazul solicitarii repunerii in termen a cererii de apel urma sa
se expuna §i asupra tuturor cerintelor din apel;

- in invinuirea adusa inculpatului in cumulul probelor administrate la cauza
penald nu sunt intrunite elemente ale infractiunii;

5.1. In recursul declarat de catre inculpatul lurco Maxim, indicandu-se

temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penala, se



solicitd repunerea in termen a apelului, casarea totald a deciziei Curtii de Apel Balti
Cu rejudecarea cauzei, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel ilegal si neintemeiat a respins apelul inculpatului ca tardiv;

5.2. In recursul declarat de citre inculpatul Vacaru lon, indicAndu-se temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penald, se solicita
repunerea in termen a apelului, casarea totald a deciziei Curtii de Apel Balti cu
rejudecarea cauzei, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel ilegal si neintemeiat a respins apelul inculpatului ca tardiv;

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei Colegiul
penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Din continutul recursurile ordinare declarate de catre inculpatii Manea lon, lurco
Maxim si Vacaru lon, rezulta ca acestia nu sunt de acord cu incadrarea actiunilor sale
in prevederile art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, acestea urmind a fi
achitati, invocind totodata ca instanta de apel gresit le-a respins apelurile declarate, ca
fiind depuse peste termen.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta Judecatoriei Drochia din 27 decembrie
2013 de catre inculpatul Manea lon a fost contestata cu apel, insa apelul acestuia a
fost respins, ca depus peste termen, deoarece prima instantda a pronuntat sentinta la
27 decembrie 2013, care a fost inmanata sub recipisd inculpatului la data de 27
decembrie 2013 (f.d. 126 Vol. 1V), iar inculpatii lurco Maxim si Vacaru lon au depus
apel la data de 07 aprilie 2014 copia recipisei fiindu-le inmanata sub recipisa
inculpatilor la data de 27 decembrie 2013 (f.d. 125, 127 Vol. 1V). Astfel, in cazul
recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai examineaza legalitatea si
temeinicia apelului, adica nu poate fi vorba despre o examinare in fapt si in drept a
hotaririi atacate, ceea ce inseamnd ca nu se verificd fondul cauzei. Asadar, sentinta

ramane definitiva la data expirarii termenului de apel.



Raportind situatia refinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (1) Cod de
procedurda penald rezulta, cd problema incadrarii juridice a actiunilor Manea lon,
Iurco Maxim si Vacaru lon nu a fost obiect de discutie in instanta de apel, apelul
fiind declarat tardiv, din care considerente recursurile urmeazid a fi declarate
inadmisibile ca fiind neintemeiate, din motiv ca in spetd nu a fost utilizata calea
ordinara de atac — apelul.

Instanta de recurs, avand in vedere cd decizia instantei de apel cu privire la
tardivitatea apelului este Intemeiatd, nu este in drept sd se expuna asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, deoarece in spetd nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul,
recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)

Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Manea lon
Alexei, Iurco Maxim Dmitrii si Vacaru Ion Valeri, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
lurie Diaconu






