Dosarul nr. 1ra-1750/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti VIadimir si Nicolaev Ghenadie,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatului Pogujanschii Nicolai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2014, in cauza penala
privindu-I pe

Pogujanschii Nicolai Nicolai, nascut la 28 iunie 1980 in
Ucraina, dom. in mun. Balti, str. Vladimirescu, 65, ap. 45.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 19.07. 2011 - 11.12.2013 (prima instanta).
2. 25.02.2014 — 26.08.2014 (instanta de apel).
3. 29.10.2014 — 24.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chitinau din 11 decembrie 2013,
Pogujanschii Nicolai a fost condamnat in baza art. 321 Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumularea
partiald a pedepsei numite la cea stabilitd prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 02 iunie 2009, definitiv s-a stabilit - 5 ani si 8 luni inchisoare in penitenciar de
tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Pogujanschii
Nicolai fiind condamnat si ispasindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 Cricova in
celula nr.18 ai carcerei, la data de 05 aprilie 2011, aproximativ la ora 00:10 min. in
cadrul verificarii celulei respective de catre colaboratorii serviciului securitate si



S.R.S. al Penitenciarului nr. 4 Cricova, in cadrul careia era si Boaghe Vitalie, la el
a fost depistat un obiect interzis, adica telefon mobil.

La cerinta de a preda obiectul interzis, inculpatul Pogujanschii Nicolai a
refuzat, avind un comportament agresiv manifestat prin amenintarea
colaboratorilor penitenciarului cu rafuiala fizica. La cererea de a se calma si de a
preda benevol telefonul mobil el s-a nesupus prin violenta cerintelor legitime al
colaboratorului Penitenciarului nr. 4 din or. Cricova, avind intentia de maltratare si
aplicare a altor acte de violentd, aplicind violenta fatd de Boaghe Vitalie 1-a atacat,
aplicindu-i ultimului cu o scrumiera de sticla o lovitura in regiunea capului.

In urma actiunilor violente ale inculpatului, colaboratorul Penitenciarului nr. 4
din or. Cricova, Boaghe Vitalie a suferit, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 927/D din 21 aprilie 2011 - traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat
prin comotie cerebrald, plagd confuza pe cap, care constituie o dereglare a sanatatii
de scurta duratd, calificata ca vatamare corporald usoara.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Pogujanschii
Nicolai in baza art. 321 Cod penal — nesupunerea prin violenta cerintelor legitime
ale administratiei penitenciarului, savirsitd de o persoand care executd pedeapsa in
penitenciar.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apeluri de catre:

- Procurorul in Procuratura Riscani, mun. Chisindu, Cecan Liudmila solicitind
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care, inculpatul Pogujanschii Nicolai sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal
fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adaugarea
partiala la pedeapsa aplicatd a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2009, numindu-i definitiv 10 ani inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis considerind ca, instanta de
judecata la emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile art. 82 alin. (2), 34 alin.
(3) lit. a) Cod penal, de circumstantele cauzei, de caracterul si gradul de pericol
prejudiciabil, de personalitatea inculpatului si ca anterior a savirsit 3 infractiuni
intentionate.

- Inculpatul Pogujanschii Nicolai, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare invocind, ca in materialele
dosarului nu sunt probe ce ar demonstra vinovitia sa in cele imputate si ca fapta nu
a fost savirsita de inculpat.



- Avocatul Vasile Bobeica in numele inculpatului Pogujanschii Nicolai, care
a solicitat admiterea apelurilor si apelului suplimentar declarate de inculpatul
Pogujanschii Nicolai si aparator, casarea sentintel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Pogujanschii Nicolai.

In motivarea apelurilor si apelului suplimentar al avocatului Vasile Bobeica
s-a invocat, ca sentinta data se bazeaza pe declaratii mincinoase ale colaboratorilor
penitenciarului, fapta imputata inculpatului Pogujanschii Nicolai nu a fost comisa
de el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 august
2014, apelurile inculpatului Pogujanschii Nicolai si ale avocatului Bobeico Vasile
in numele inculpatului Pogujanschii Nicolai au fost respinse ca nefondate, iar
apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul Pogujanschii Nicolai a fost condamnat in baza art. 321 Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare. A
fost numita pedeapsa definitiva pentru cumul de sentinte, prin adaugarea partiala la
pedeapsa numitd a partii neexecutate stabilita prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 02 iunie 2009 - 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de apel a retinut, ca Pogujanschii Nicolai fiind
condamnat si ispasindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 Cricova in celula nr.18 al
carcerei, la data de 05 aprilie 2011, aproximativ la ora 00:10 min. in cadrul
verificarii celulei respective de catre colaboratorii serviciului securitate si S.R.S. al
Penitenciarului nr. 4 Cricova, in cadrul careia era si Boaghe Vitalie, la el a fost
depistat un obiect interzis, adica telefonul mobil.

La cerinta de a preda obiectul interzis, inculpatul Pogujanschii Nicolai a
refuzat avind un comportament agresiv manifestat prin amenintarea colaboratorilor
penitenciarului cu rafuiala fizica. La cererea de a se calma si de a preda benevol
telefonul mobil el s-a nesupus prin violenta cerintelor legitime ale colaboratorului
Penitenciarului nr.4 din or. Cricova, avind intentia de maltratare si aplicare a altor
Colegiul penal retine ca in acest sens, instanta de apel corect a mentionat, ca
ultimului cu o scrumierd de sticld o loviturad in regiunea capului.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a indicat, ca vinovdtia
inculpatului Pogujanschii Nicolai in comiterea infractiunii imputate a fost dovedita
prin cumulul de probe pertinente, concludente si veridice. Referitor la blindetea
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pedepsei instanta de apel a mentionat, ca la numirea felului i masurii de pedeapsa
instanta de fond a tinut cont de urmatoarele circumstante, cum ar fi: caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii care, conform prevederilor art. 16 al Codului
penal, este o infractiune mai putin grava, de personalitatea acestuia care anterior a
fost condamnat, iar infractiunea pentru care la moment este condamnat a comis-o
in locurile de detentie, asupra unui angajat al penitenciarului, de comportamentul
acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunii. La stabilirea termenului pedepsei
inchisorii inculpatului Pogujanschii Nicolai, instanta de fond a ignorat prevederile
art. 34 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece inculpatul a comis infractiunea in stare
de recidiva deosebit de periculoasa, fiind anterior condamnat de 3 ori la inchisoare
pentru infractiuni intentionate si a savirsit din nou cu intentie o infractiune. De
asemenea, instanta de apel a tinut cont si de lipsa circumstantelor atenuante
concluzionind necesitatea aplicarii, fatd de inculpatul Pogujanschii Nicolai, unei
pedepse mai aspre, stabilindu-i termenul de 4 ani si 6 luni inchisoare, luind in
consideratie prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal.

5. La 13 octombrie 2014, hotéririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar
de catre avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Pogujanschii Nicolali,
invocind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de
procedurd penala, se solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel 1n alt complet de judecata, invocind ca:

- din continutul procesului-verbal din 04 noiembrie 2011 (f.d.1, vol. I1) si 23

aprilie 2013 (f.d.27, vol. 11) nu se identifica prezenta interpretului la sedintele

de judecata, desi inculpatul este vorbitor de limba ucraineana;

- au fost Incélcate prevederile art. 16 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 6

pct. 1 CEDO;

- instanta de fond a ficut imposibili aplicarea prevederilor art. 364 *alin. (8)

Cod de procedura penald, deoarece nu este clar momentul cind a inceput

cercetarea judecatoreasca, in procesul-verbal unic al sedintelor judiciare al

instantei de fond nu sunt mentiuni cu privire la sedinta de judecata din 23

lanuarie 2012, din 29 martie 2012, din 30 martie 2012, din 18 iunie 2012

astfel, lipsindu-l1 pe inculpatul Pogujanschii Nicolai de garantia reducerii

pedepsei, nu sunt indicate care actiuni procesuale au fost efectuate si care au
fost participantii;

- au fost incalcate prevederile art. 108 Cod de procedura penala, la interogarea

martorilor;

- instanta de apel nu a indeplinit obligatia prevazuta de art. 409 alin. (2) Cod
de procedurd penald, nu a verificat si identificat aspectele de drept care
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concomitent constituie temei de casare a sentintei instantei de fond prevazut

in art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar declarat in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatului Pogujanschii Nicolai, rezulta ca acesta critica decizia instantei
de apel invocind ca temei pentru recurs pct. 4) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, conform caruia o hotarire a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind, judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

Acest argument, instanta de recurs, il considera neintemeiat deoarece, potrivit
procesului-verbal din 23 ianuarie 2011, sedinta de judecatid s-a desfasurat cu
prezenta interpretului Caraman Mihail, (f.d. 2, vol. II), iar potrivit procesului-
verbal din 07 martie 2013, sedinta de judecata s-a desfasurat cu prezenta interpretei
Osipov Eugenia (f.d. 27, vol. I1), care au fost avertizati conform prevederilor art.
312 Cod de procedura penala.

Totodata, avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Pogujanschi
Nicolai, critica decizia instantei de apel indicind si temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care invoca ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca nici aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca conform art. 101 alin. (2) Cod de

procedura penala, la faza judecarii cauzei instanta de judecata apreciaza probele
conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat si argumentat a pus la
baza deciziei de condamnare a lui Pogujanschii Nicolai cumulul de probe examinat
corect in prima instanta, preluat si descris in decizia atacata, cum sunt:



- Declaratiile partii vatamate Boaghe Vitalie (f.d. 3, vol. 11);

- declaratiile martorilor Mihaiescu Sergiu (f.d. 4, vol. Il), Rilschi Serghei
(f.d. 7-8, vol. I1), Frizer Maxim (f.d. 9-10, vol. 1), Jardan Alexei (f.d. 12, vol. I1),
Malai Denis (f.d. 19-20, vol. Il), Golban lon (f.d. 21-23, vol. 1I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 927/D din 05 aprilie 2011 potrivit
caruia, pe corpul cet. Boaghe Vitalie s-au stabilit: ,,Traumatism craniocerebral
inchis, manifestat prin comotie cerebrald, placd contuza pe cap”- care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice repetate a unui corp contondent, sau la
lovire de aceasta, posibil in timpul si in circumstantele indicate, constituie o
dereglare a sanatatii de scurtd duratd si in conformitate cu acest criteriu se califica
ca vatamare corporala usoara (f. d. 58, vol. I);

- procesul-verbal nr. 6 intocmit de catre felcerul de garda Alexei Jardan,
privind examinarea medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate, prin care s-a
constatat ca detinutul Pogujanschii Nicolai neagd ca a folosit bauturile alcoolice,
insa prin persistenta vaporilor de alcool in aerul expirat si in mediile biologice ale
organismului prin examinarea la aparat s-a constat ca, exista miros de alcool din
cavitatea bucald, stare de ebrietate (f. d. 88, vol. I).

Colegiul penal mentioneaza, ca nu poate fi acceptat argumentul recurentului,
precum ca instantele de judecata la stabilirea pedepsei lui Pogujanschii Nicolai a
omis informarea inculpatului depre posibilitatea examinarii cauzei in procedura
simplificatd, potrivit prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, deoarece
instanta de apel corect a mentionat ca:

Potrivit art. 364" alin. (3) Cod de procedurd penald, introdus prin Legea nr.
66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012, in cadrul sedintei preliminare sau
pina la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca
solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, pe care le cunoaste §i asupra carora nu are obiectii, apoi acorda cuvintul
procurorului, partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate.

Potrivit materialelor cauzei, cercetarea judecatoreasca a inceput la data de
23.01.2012 (f.d. 2-verso, vol. 1), respectiv la data inceperii cercetarii judecatoresti
legea procesual penala nu prevedea o asemenea procedura de examinare a cauzei,
iar reiesind din prevederile art. 3 Cod de procedura penala, legea procesual
penala nu are caracter retroactiv, adica la desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.”

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instanta de apel, dind o apreciere cuvenita probelor examinate, just a considerat ca
exista suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Pogujanschii
Nicolai in comiterea infractiunii imputate.



Mai mult, insusi inculpatul Pogujanschii Nicolai fiind interogat in instanta de
apel a declarat ca recunoaste vina, dar solicita rejudecarea cauzei pentru a beneficia
de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala (f.d. 106, vol.II).

Colegiul penal mai considera, ca la aplicarea pedepsei lui Pogujanschii
Nicolai, instanta de apel corect a motivat si aplicat 0 pedeapsa mai aspra,
stabilindu-i termenul de 4 ani si 6 luni inchisoare, luind in consideratie prevederile
art, art. 16, 82 alin. (2) Cod penal potrivit carora, in cazul recidivei deosebit de
periculoase, marimea pedepsei nu poate fi mai mica de cel putin trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
specialda a prezentului cod. Astfel, o asemenea pedeapsd stabilitd inculpatului
Pogujanschii Nicolai corespunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, adica restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de
catre inculpat, cit si de catre alte persoane.

Pentru aceste motive, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru declararea
recursului ordinar invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6)
Cod de procedura penala nu si-au gasit constatarea in instanta de recurs, iar decizia
atacatd este legald si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatului Pogujanschii Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2014, in cauza penala privindu-l pe

Pogujanschii Nicolai Nicolal, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Nicolaev Ghenadie



