Dosarul nr. 1ra-1751/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de apel Bender, delegat in Procuratura de
nivelul Curtit de Apel Chisindu, Catdlin Scutelnic si de catre avocatul Contescu
Mihail in numele inculpatului Chiriac Ion, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Chiriac lon lon, nascut la 20 ianuarie 1982
in satul Cosernita, r-nul Floresti, domiciliat in r-nul
Straseni, satul Negresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.03.04.2014 — 21.05.2014 (prima instanta).
2.12.06.2014 — 16.09.2014 (instanta de apel).
3.29.10.2014 — 24.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare mun. Chisindu din 21 mai 2014,
Chiriac lon a fost condamnat in baza art. 370 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

Chiriac Ion a fost obligat sa achite amenda in termen de o luna, dupa intrarea
sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Chiriac lon la mijlocul lunii septembrie 2013, incalcind grav cerintele art. 26 a
Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. 14, 15, 135 al
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova,
art. 5, 7 al Regulamentului Disciplinei Militare: care-l obliga sa respecte juramintul
militar si prevederile regulamentelor militare; sd pretuiasca onoarea unitatii
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militare; sa fie demn de gradul militar §i de uniforma militard ce o poarta; sa fie
disciplinat s1 vigilent; sa pretuiascd camaraderia militard; sa respecte drepturile si
libertatile tuturor cetatenilor; sa nu-si permita deprinderi daunatoare; sa fie cinstit,
corect, sincer si principial; sa-i stimeze pe inferiori, sa-i apere in orice conditii;
sd contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se comporte
cu demnitate atit in unitatea militara cit si in afara ei, sa nu-si permita sa incalce
ordinea publicd, sa conduca cu pricepere unitatea; sa promoveze si sa sustind in
colectivele militare spiritul patriotic si democratic al echitatii sociale, increderii
reciproce intre militari, sa stabileasca programul zilnic, sa ceara mentinerea ordinii
interioare, sa contribuie pe toate caile la apararea onoarei si demnitatii cetdtenilor,
la mentinerea prestigiului Fortelor Armate, a admis intentionat abuzul de serviciu
care a adus intereselor de serviciu daune considerabile, In urmatoarele imprejurari.

La mijlocul lunii septembrie 2013, data nu a fost posibil de stabilit cu
certitudine in jurul orei 22:00 inculpatul Chiriac lon i - a ordonat militarului in
termen a companiei asigurare a procesului de instruire si paza a Bazei Militare de
Instruire Bulboaca, soldatului Vioara Andrei, si mearga cu dinsul la un iaz din
apropierea bazei militare care este dislocatd in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi. in
timpul aflarii la iaz inculpatul Chiriac Ion si-a petrecut timpul dupa bunul sau plac
in compania unei domnisoare, iar Vioara Andrei in timpul acesta le-a pregatit la
gritar frigarui si a prins peste. In jurul orei 04:30 Vioara Andrei a strins toate
lucrurile in automobilul personal a inculpatul Chiriac Ion dupa care a fost dus de
ultimul in apropierea cazarmilor de pe teritoriul bazei militare.

In urma actiunilor inculpatului Chiriac lon, intereselor de serviciu le-au fost
cauzate daune considerabile, iar soldatul Vioara Andrei, contrar programului
zilnic, ilegal a fost lipsit de timpul sau de odihna timp de aproximativ 7 ore.

Totodata inculpatul Chiriac lon in afara de aceasta a fost invinuit in faptul, ca
la mijlocul lunii septembrie 2013, abuzind de drepturile si libertatile acordate prin
lege, ilegal i-a dat indicatie militarului in termen a Brigazii 2 Infanterie
Motorizata, soldatului Mosnoi Marin sa scoatd din camera de pastrare a piinii - 100
de piini la pretul de 384,30 lei, pe care ultimul le-a incarcat in automobilul
personal a lui Chiriac lon, acesta folosind piinea in scopuri personale. In urma
indicatiei abuzive a maiorului Chiriac Ion si intrarii de catre ultimul in posesia a
100 de piini a fost micsorata ratia alimentara a militarilor aflati la baza militard de
instruire Bulboaca, prin ce intereselor de serviciu i-au fost aduse daune
considerabile.

Instanta de fond a exclus acest episod din Invinuirea inculpatului Chiriac lon,
deoarece nu a fost demonstrata vinovatia pe acest episod.

In drept, actiunile inculpatului Chiriac lon au fost incadrate in baza art. 370
alin. (1) Cod penal cu calificativele - abuzul de serviciu care a cauzat intereselor de
serviciu daune in proportii considerabile.



3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri:

- de catre procurorul militar, Bazatin |. care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Chiriac lon sa fie condamnat in baza art. 370
alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele statului pe un termen de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
proba de 2 ani considerind ca, instanta de judecata ilegal a exclus epizodul cu
scoaterea ilegala din camera de pastrare a 100 piini de catre Masnoi Marin la
indicatiile inculpatului Chiriac Ion, pe motiv ca pe acest capat de acuzare vina
inculpatului nu a fost dovedita, fapt care vine in contradictie cu probele acumulate
in cadrul urmaririi penale si administrate in cadrul examinarii cauzei penale in
instanta de judecata. La emiterea sentintei instanta de judecatd nu a luat in
consideratie ca tinind cont de prevederile art. 75 Cod penal, de persoana
inculpatului Chiriac Ion, corectarea lui este posibila fara privarea lui de libertate,
insa luind in consideratie ca infractiunea a fost savirsitd de catre o persoana cu
functie de raspundere, al carui act ilegal este in legaturd nemijlocitd cu atributiile
lui de serviciu, se impune stabilirea cuantumului maxim al pedepsei stabilite la
norma incriminata, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celei de care
s-a folosit la comiterea infractiunii.

- De cétre avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului Chiriac Ion, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul Chiriac lon sa
fie achitat de comiterea infractiunii imputate. In motivarea apelului avocatul a
invocat ca, instanta de fond a ignorat prevederile art. 325 Cod de procedura penala
si a iesit din limitele invinuirii, iar prin completarea de la sine a actului de invinuire
a lezat dreptul fundamental al inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6
paragraf 1 CEDO; ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul nu contin nici
o mentiune despre unitatea militara sau o alta subunitate, interesele careia au fost
lezate; ordonanta de punere sub invinuire contine doar faptul ca militarul Vioara
Andrei a fost lipsit de somn timp de 7 ore, fara a contine descrierea ca acesta a
doua zi nu si-a putut exercita obligatiunile sale la maximum conform programului
zilnic; instanta nu a specificat ce a avut in vedere sub notiunea de ,,maximum”, la
fel cum nu a stabilit ziua 1n care acest maximum nu a fost indeplinit, nu a indicat
care parte din program nu a fost indeplinita si de ce anume in acea zi programul
urma sa fie indeplinit la maximum; martorul Vioara Andrei nu a comunicat nici
organului de urmdrire penald si nici instantei de judecata despre faptul cd nu si-a
putut indeplini sarcinile de serviciu; instanta nu a indicat nici la o proba care ar
dovedi faptul neindeplinirii la maxim a programului zilnic de catre Vioara Andrei,
ba din contra, acesta a declarat ca in ziua cind a fost la iaz si a doua zi nu a fost
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antrenat in serviciu de garda sau alte activitati; organul de urmarire penala a indicat
ca soldatul Vioard Andrei a fost privat de somn timp de 7 ore, nu insa si faptul ca
acesta a doua zi era neodihnit si nu si-a putut indeplini sarcinile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
septembrie 2014 au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului in Procuratura
Militard Chisinau, Bazatin Ion si de cétre avocatul Contescu Mihail in numele
inculpatului Chiriac lon.

Instanta de apel la emiterea deciziei a mentionat ca apreciind totalitatea de
probe acumulate la cauza penala si conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat cu
certitudine, ca prin actiunile sale, inculpatul Chiriac lon a comis infractiunea
prevazuta la art. 370 alin.(1) Cod penal. Instanta de apel a concluzionat ca instanta
de fond corect a considerat necesar de exclus din invinuire episodul pe faptul
sustragerii a bunurilor si anume a piinii, deoarece nu a fost demonstrata vinovatia
inculpatului pe acest capat de acuzare. De catre acuzatorul de stat nu s-a
demonstrat micgorarea ratiei alimentare a militarilor aflati la baza militara de
instruire Bulboaca, ori in conformitate cu interpelarea efectuata de catre instantd
catre comandamentul Brigdzii 2 Infanterie Motorizata (f. d. 19-21), nu se atesta ca
ratia alimentara a militarilor a fost redusa, nici nu se atesta micsorarea cantitdtii de
piine la depozitul bazei militare. Careva inventariere, expertiza, care ar dovedi
surplusul sau micsorarea cantitatii de piine nu a fost efectuata. Mai mult ca atit
acest fapt este confirmat si de declaratiile martorului Mosnoi Marin si de aceea
apelul procurorului urmeaza a fi respins pe acest temei.

Referitor la ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul instanta de apel
a mentionat ca acestea NU contin nici o mentiune despre unitatea militard sau o alta
subunitate, interesele careia au fost lezate; Instanta de apel a atestat si faptul ca
conform procesului-verbal din 01 aprilie 2014 (f. d. 184, vol. 1), Chiriac lon avind
calitate de Invinuit, in prezenta aparatorului sau Contescu Mihail i-au fost
prezentate spre cunostintd materialele de urmarire penale, fiind de catre ultimii
inaintate obiectii, iar prin ordonanta din 01 aprilie 2014 a fost respinsa cererea
invinuitului si a avocatului de scoatere de sub invinuire (f. d. 186, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul Chiriac lon a avut un scop
personal, a neglijat obligatiunile sale de serviciu prevazute in regulamentele
militare, a dat prioritate intereselor sale personale, abuzind de functia sa. Totodata,
instanta de fond n-a ignorat prevederile art. 325 Cod de procedura penala si n-a
iesit din limitele invinuirii, or atributiile de serviciu ale sefilor si ale persoanelor cu
functie de raspundere din cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova sunt
statuate in Capitolul IV al anexei nr. 1 (Regulamentul Serviciului interior al
Fortelor Armate ale Republicii Moldova) la Decretul Presedintelui Republicii
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Moldova privind aprobarea regulamentelor militare ale Fortelor Armate ale
Republicii Moldova, nr. 2327 din 03.09.2009.

5. La 15 octombrie 2014, decizia instantei de apel este atacati cu recurs
ordinar de catre procurorul al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Bender,
delegat in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Catalin Scutelnic prin
care solicita invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurda penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata invocind ca:

- dispunind excluderea din Invinuirea inculpatului Chiriac lon a epizodului
infractiunilor, pe faptul Insusirii a 100 piini, precum §i numirea unei
pedepse prea blinde, instantele nu au motivat solutia, hotaririle urmeaza a
fi casate;

- declaratiile martorului Mosnoi Marin, confirma comiterea infractiunii de
sustragere a 100 piini de catre inculpatul Chiriac Ion;

- insatanta de judecata a generat un precedent negativ si ilegal la
gestionarera bunurilor materiale in cadrul Fortelor Armate;

- au fost omise declaratiile insusi a inculpatului Chiriac Ion care a relatat ca
resturile de produse alimentare erau folosite de catre o persoana civila in
scopul alimentarii animalelor;

- instantele de judecata au interpretat eronat latura obiectivd a componentei
de infractiune prevazuta de art. 370 alin. (1) Cod penal;

- referitor la individualizarea pedepsei, instanta de judecatda nu a tinut cont
de faptul cd au fost constatate doar o singurd circumstantda atenuantd si
anume faptul ca are la intretinere un copil minor, iar aceasta in viziunea
acuzarii nu poate servi temei pentru aplicarea pedepse mai blinde
inculpatului Chiriac lon;

- nu a fost justificat faptul neaplicarii pedepsei complementare in situatia in
care infractiunea a fost comisd in exercitarea atributiilor de serviciu,

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
catre procurOr in apel.

5.1. La 22 octombrie 2014, facind trimitere la temeiurile pentru recurs
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala si art. 6), 13)
CEDO, decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Contescu Mihail in numele inculpatului Chiriac lon, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta
inculpatului Chiriac Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 370 alin. (1)
Cod penal, invocind ca:

- Nnu sunt intrunite elementele infractiunii;



- instanta de apel nu a facut o analiza cuvenitd a probelor si nu s-a expus
clar si argumentat asupra tuturor motivelor invocate de catre avocat in
apel;

- instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei in modul prevazut de lege;

- in afard de prejudiciul cauzat soldatului Vioara Andrei, care nu are
calitatea procesualda de parte vatamata, procurorul nu a indicat in ce ar
consta prejudiciul cauzat intereselor de serviciu si care anume valori
sociale, recunoscute ca fiind de serviciu si ocrotite de lege, ar fi
prejudiciate;

- instanta de fond a iesit din limitele invinuirii formulate in actul de
invinuire, incélcind prevederile art. 325 Cod de procedurd penala si art. 6
CEDO. Referitor la dreptul inculpatului de a fi judecat de instanta
impartiala si in conditiile egalitatii armelor;

- au fost Incélcate prevederile art. 113 Cod penal si art. 6 CEDO.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiului

penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Bender, delegat in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Catalin Scutelnic.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala. Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
cazurile cind hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, cd ambele instante judecatoresti au examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, si au apreciat corect probele
administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a mentionat ci la emiterea
sentintei instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept
ajungind la concluzia, ca inculpatul Chiriac Ion a savirsit infractiunea imputata,
prevazuta de art. 370 alin. (1) Cod penal cu indicii calificativi ,,abuzul de serviciu
care a cauzat intereselor de serviciu daune in proportii considerabile”, iar vina
inculpatului Chiriac Ion se confirma prin cumulul de probe examinate corect in
prima instantd, preluate si in decizia atacata, cum sunt:



- Declaratiile martorilor Vioara Andrei (f.d. 68,76, vol. II), Baciu Andrei
(f.d.72, vol. II), Stavila Elena (f.d. 66, vol. II);

- fisa personala (f. d. 20, vol. I);

- extrasele din ordin (f. d. 63-64, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului la locul infractiunii
(f. d. 106, vol. I);

- foto tabelul (f. d. 116, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare (f. d. 123-125, vol. I);

- raspunsul la solicitarea procuraturii militare de la Departamentul Dotari al
Ministerului Apararii (f. d. 167-168, vol. I);

Colegiul constata ca temeiurile la care se refera procurorul, nu sunt aplicabile
in speta data din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temeiuri
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Critica la excluderea din invinuire a lui Chiriac lon a episodului pe faptul
sustragerii a 100 piini, Colegiul penal nu o accepta si retine, ca instantele de
judecata corect au procedat, deoarece nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului
Chiriac lon pe acest capit de invinuire, nu a fost demonstrata micsorarea ratiei
alimentare a militarilor aflati in Baza militara de instruire Bulboaca, iar conform
interpeldrii efectuate catre comandamentul Brigazii 2 Infanterie Motorizata nu s-a
confirmat ca ratia alimentarda a militarilor a fost redusa, nu s-a confirmat ca
cantitatea de piine la depozitul bazei militare s-a micsorat (f.d. 19-21, vol. I1). Nu a
fost efectuatd nici o inventariere sau expertizd care ar dovedi surplusul sau
micsorarea cantititii de piine. Totodata, martorul Mosnoi Marin a indicat in
declaratiile sale cd militarilor 1i se dadea la masa cantitatea de piine necesara si
deoarece exista un surplus de piine, militarilor la solicitarea lor, li se oferea piine
suplimentar. Astfel, nu s-a confirmat cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor de serviciu pe acest episod.

Referitor la critica inlaturarii aplicarii pedepsei complimentare, Colegiul
penal mentioneaza cd instanta de apel corect a invocat, ca Chiriac lon se
caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere un copil minor, iar privarea de a ocupa
anumite functii sau exercita o anumita activitate, ar duce la lipsirea de mijloace de
existenta a inculpatului, cit si a familiei sale, o asemenea pedeapsa ar fi prea aspra
si inechitabila.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca conform prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §1 termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
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de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considera ci la aplicarea pedepsei lui Chiriac
lon, instanta de apel motivat s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului si corect a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului au fost
indreptate spre - abuzul de serviciu care a cauzat intereselor de serviciu daune in
proportii considerabile.

Din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata
inculpatului Chiriac lon de instantele de judecata, este echitabild si 1n limitele

prevazute de lege.
Prin urmare, Colegiul penal apreciaza, ca temeiurile invocate de procuror in

baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalda nu s-au confirmat in
cauza data, astfel recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de citre avocatul Contescu Mihail
in numele inculpatului Chiriac lon.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocatul Contescu Mihail in numele
inculpatului Chiriac lon, rezulta ca acesta critica decizia instantei de apel indicind
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de
procedurd penald, nsa, cu toate cd recurentul a specificat, in opinia Sa, care sunt
erorile de drept comise de instanta de apel ce ar motiva casarea hotaririi, aceste
temeiuri nu sunt aplicabile in cauza data.

Motivele aduse de catre recurent precum, ca instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt si nu constituie temei
pentru recurs, conform art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit prevederilor art. 414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel a fost in drept sa de-a o apreciere cuvenita
probelor, iar dupa cum rezulta din decizia recuratd, instanta de apel corect a
concluzionat ca actiunile inculpatului Chiriac Ion se incadreaza in prevederile art.
370 alin. (1) Cod penal, bazindu-se pe probele cercetate in sedinta de judecata si
verificate in instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia, ca instanta de apel corect a mentionat



., Instanta de fond nu a ignorat prevederile art. 325 Cod de procedura penala
si nU a iesit din limitele invinuirii, deoarece atributiile de serviciu ale sefilor si ale
persoanelor cu functie de raspundere din cadrul Fortelor Armate ale Republicii
Moldova sunt statuate in Capitolul IV al anexei nr. 1 (Regulamentul Serviciului
interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova) la Decretul Presedintelui

Republicii Moldova privind aprobarea regulamentelor militare ale Fortelor
Armate ale Republicii Moldova, nr. 2327 din 03 septembrie 2009.

Comandantul (seful) unitatii militare are obligatia de a mentine capacitatea
operationald a unitdtii (subunitatii) militare incredintate. In acest scop planifica,
organizeaza i desfasoara masuri de mentinere §i de perfectionare a capacitatii
operationale pentru realizarea scopurilor propuse; planifica si organizeaza
oportun sprijinul logistic; cunoaste atributiile ce revin efectivului si este informat
cu privire la executarea lor; cunoaste starea reala a unitatii (subunitatii) militare
incredintate, dispune in permanenta de informatia exacta privind miscarea
bunurilor materiale sub aspect cantitaziv si valoric din unitate (subunitate);
intreprinde masuri privind protectia informatiilor.

Astfel, abuzind de functia sa, de faptul ca soldatul Vioara Andrei se simtea
obligat sa-i indeplineasca indicatiile, in urma actiunilor infractionale ale [ui
Chiriac lon au avut de suferit interesele de serviciu ale unitatii militate pe care o
conducea Chiriac lon la acel moment, deoarece militarul Vioara Andrei a fost
privat de dreptul sau la odihna, la somn, de la ora 22:00 pina la ora 05:00,
revenind in unitatea militara, fiind neodihnit, nu a putut sa execute obligatiunile
sale de serviciu la maxim. Astfel, nu doar militarului Vioara Andrei i s-a cauzat o
dauna intereselor sale personale, dar si intregului efectiv al unitatii condus de
Chiriac lon”,

Instanta de apel corect a mentionat, cd daunele intereselor de serviciu in
proportii considerabile s-au manifestat prin subminarea capacitatii de lupta a Bazei
militare Bulboaca in general si a militarului in termen Vioara Andrei, pe care l-a
privat de odihna si somn de la ora 22:00 pina la ora 05.00, cit si in aceea cd Vioara
Andrei, in aceea zi nefiind odihnit, nu a avut capacitatea deplind de a executa
programul zilnic, iar Chiriac lon, ca comandant si ca persoana cu functie de
raspundere era obligat sa asigure executarea acestui program.

Colegiul penal mai invoca, ca invinuirea Tnaintata inculpatului Chiriac Ion pe
episodul cu folosirea soldatului Vioara Andrei in timpul noptii, nu a fost esential
extinsd de catre instantele de judecata, caci conform ordonantei de punere sub
invinuire (f.d. 170-171, vol. I) rezulta, ca inculpatul Chiriac Ion este invinuit ca a
incalcat grav cerintele Legilor, Regulamentelor (stipulate concret in invinuire), a
admis intentionat abuzul de serviciu, care a adus intereselor de serviciu daune
considerabile prin faptul ca soldatul Vioara Andrei contrar programului zilnic,
ilegal a fost lipsit de timpul sau de odihna timp de aproximativ 7 ore, deservindu-si
comandantul la odihnd cu o domnisoara la iaz. Anume aceste actiuni ale
inculpatului Chiriac Ion formeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
370 alin. (1) Cod penal pentru care el corect a fost condamnat. Aceasta fapta este
clar expusa in sentinta.



Colegiul penal nu accepta motivele invocate in recursul apararii cu privire la
incalcarea prevederilor art. 113 Cod penal, art. 325 Cod de procedura penala, art. 6
CEDO constatind ca intereselor de serviciu le-au fost cauzate daune considerabile
prin faptele descrise in ordonanta de invinuire pe episodul cu soldatul Vioara
Andrei, pentru care el a fost corect condamnat, iar prin probele examinate de catre
prima instanta, verificate in instanta de apel, vina inculpatului Chiriac Ion a fost
dovedita pe deplin pe acest episod.

Nu accepta Colegiul penal nici motivele din recursul apdrarii cu privire la
existenta erorilor grave de fapt care au afectat solutia, considerind ca instantele de
judecata nu au depasit limitele invinuirii esential, iar fapta descrisd in Invinuire este
suficientd pentru condamnarea inculpatului Chiriac Ion pe episodul cu soldatul
Vioard Andrei.

Mai mult, inculpatul Chiriac Ion in prima instanta a declarat ca invinuirea i
este clara (f.d. 56 verso, vol. II), nu a solicitat concretizarea ei.

Referindu-se la motivul din recurs cu privire la existenta temeiului prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu il accepta
si statueaza cd cauza nr. 1ra-919/08 din 09 septembrie 2008 de invinuire a lui Struc
Oleg de comitere a huliganismului nu este relevanta pentru speta data, care are la
baza o Invinuire de abuz de serviciu, ce este o norma de blancheta, iar in invinuire
sunt indicate Legile, Regulamentele incalcate de persoana cu functie de
raspundere, care au dus la cauzarea de daune considerabile intereselor de serviciu.

Pentru aceste motive, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru recurs
invocate de aparator, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de
procedurd penald sunt declarative si nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs, in concluzie recursul este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de apel Bender, delegat in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Catalin Scutelnic si de catre avocatul Contescu Mihail in
numele inculpatului Chiriac lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 septembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Chiriac lon
lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
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