Dosarul nr. 1ra-1754/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie,
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Zelinschi lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
septembrie 2014, in cauza penala privindu-| pe

Zelinschi lon Anatolie, nascut la 03 aprilie 1994
in r-nul Singerei, s. Chiscareni, domiciliat in
localitatea Slobozia-Chiscareni.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.11.03.2014 — 23.05.2014 (prima instanta).
2.19.04.2014 — 24.09.2014 (instanta de apel).
3.29.10.2014 — 24.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 23 mai 2014, in procedura
previzuti de art. 364" Cod de procedura penald, Zelinschi lon a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. art. 85 alin. (1) si 87 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de
sentinte, prin cumularea partiala a pedepsei numite, la cea stabilita prin sentinta
Judecatoriei Singerei din 09 octombrie 2013, definitiv spre executare fiind stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani 7 luni, cu executarea ei in penitenciar de
tip inchis.

A fost incasat de la Zelinschi lon, ca prejudiciu material, in beneficiul partilor
vatamate Bologan Nadejda suma de 5600 lei, S.R.L.”Rosiori-Lux” suma de 19500
lei, Gabor Maria suma de 6180 lei, Buliga Alexandru suma de 1000 lei, I.I.”Valis-
Crin” suma de 3014 lei, Buliga Svetlana suma de 2100 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat s1 Cuciuc Marin in privinta caruia
hotaririle nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Zelinschi lon in una din zilele lunii noiembrie 2013, intentionat, intelegind
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea geamului in
domiciliul lui Bologan Nadejda din localitatea Chiscareni, r-nul Singerei, de unde
in mod tainic a sustras un televizor color de model ,;Rubin” la pretul de 5000 lei si
un radiotelefon de model ,,Philips” la pretul de 600 lei, cauzindu-i prejudiciu
material considerabil in suma de 5600 lei.

Tot el, la data de 13 noiembrie 2013, intentionat, intelegind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea usei deteriorate in boxele
S.R.L.”Rosior-Lux’ din apropierea s. Chigcareni, r-nul Singerei, de unde in mod
tainic a sustras 10 motoare cu capacitatea de 2 kw la pretul unuia de 300 lei in
suma de 3000 lei; 5 motoare de 5,5 kw la pretul unuia de 600 lei in suma de 3000
lei; 25 de transformatoare la pretul unuia de 100 lei in suma de 2500 lei; o statie
electrica la pretul de 10000 lei; 5 trompete cu costul uneia de 200 lei in suma de
1000 lei, cauzind paguba materiala in proportii considerabila in suma de 19500 lei.

Tot el, in noaptea spre 26 decembrie 2013, intentionat, intelegind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in depozitul I.M.”Servacom-
Chiscareni” din s. Chiscareni, r-nul Singerei, de unde in mod tainic a sustras un
aparat de sudat cu costul de 3000 lei ce apartine lui Placintda Nicolai, cauzindu-i
prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, in noaptea spre 25 noiembrie 2013, intentionat, intelegind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, Tmpreuna cu un minor, din interes material,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns prin
fortarea geamului in domiciliul lui Gabor Maria din localitatea Chiscareni, r-nul
Singerei, de unde in mod tainic au sustras: un DVD de model ,,Anenger” cu costul
de 1000 lei; 2 sticle de divin cu pretul uneia de 50 lei in suma de 100 lei; 3 cutii cu
cafea ,,Nescafe” cu pretul uneia de 80 lei in suma de 240 lei; 1 gel de baie la pretul
de 40 lei; 1 parfum cu pretul de 100 lei; 2 lipiciuri cu pretul unuia de 10 lei in suma
de 20 lei; 50 perechi de ciorapi cu pretul unuia de 30 lei in suma de 1500 lei; 0
pereche de cizme de iarna pentru dame la pretul uneia de 1600 lei; o camera de luat
vederi de model ,,JVC” cu pretul de 6400 lei, 10 CD-uri cu pretul unuia de 30 lei in
suma de 300 lei si alte bunuri in valoare de 1400 lei, deteriorind mai multe bunuri,
astfel cauzindu-i victimei o paguba materiald in proportii considerabile in suma de
12700 lei.

Tot el, la inceputul lunii decembrie 2013, intentionat, intelegind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, din interes material, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns al bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea unui geam in domiciliul
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lui Buliga Alexandru din localitatea Chiscareni, r-nul Singerei, de unde in mod
tainic a sustras un centru muzical de model ,,LG” cu costul de 7000 lei; un binoclu
la pretul de 2000 lei; un ceas de mina la pretul de 1000 lei, cauzindu-i victimei o
paguba materiala considerabild in suma de 10000 lei.

Ulterior, Zelinschi lon, in noaptea spre 26 ianuarie 2014, intentionat,
intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, impreuna cu Cuciuc Marin, din
interes material, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
au patruns prin fortarea usii in magazinul 1.I. ,Valis-Crin” de unde au sustras
bunuri materiale in suma de 3014 lei, cauzindu-i proprietarului prejudiciu material
in proportii considerabile.

Tot el, in noaptea zilei de 26 ianuarie 2014 spre 27 ianuarie 2014 intentionat,
intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, Impreuna cu o altd perSoana,
din interes material, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, au patruns prin fortarea geamului in domiciliul lui Buliga Svetlana din s.
Slobozia-Chiscareni, r-nul Singerei, de unde in mod tainic au sustras: un inel din
aur; o pereche de cercei din aur si un aparat de fotografiat de model ,,.Samsung”,
astfel cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala in proportii considerabile in
suma de 3000 lei.

In drept, actiunile inculpatului Zelinschi Ton au fost incadrate in baza art. 186
alin. (4) Cod penal cu calificativele - furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsita de doud persoane, prin patrundere in incapere,
sau alt loc pentru depozitare, cu cauzare de daune materiale in proportii mari.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat
casarea acesteia si condamnarea lui Zelinschi lon in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
invocind ca inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva, iar instanta de fond
la stabilirea pedepsei trebuia sa tind cont de prevederile art. 34, 82 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie
2014 a fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci
cauza datd a fost judecata de catre instanta de fond in procedura
previzutd de art. 364" Cod de proceduri penald, adicad in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul
Zelinschi lon. La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de
Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 29 ,,Privind judecarea cauzelor penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364/1 Cod de
procedura penala)”, in care e specificat ca pentru inculpatul ce se afla in starea de
recidiva, pedeapsa penala in corespundere cu alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi calculata reiesind din limita minima si cea maxima, stabilitd in

corespundere cu art. 82 Cod penal, redusa cu 1/3, astfel, ca in cazul din speta, noua
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limitd a pedepsei penale, reiesind din stare de recidiva simpla a inculpatului (art. 34
alin. (1) si 82 alin. (2) Cod penal) si tinind cont de faptul, cad pedeapsa minima si
cea maxima prevazutda de sanctiunea art. 186 alin. (4) Cod penal se incadreaza de
la 3 ani si 4 luni pina la 5 ani inchisoare, iar pedeapsa penala numita inculpatului
Zelinschi lon de catre instanta de fond, se incadreaza pe deplin in termenul
pedepsei stabilita de legiuitor. Totodata, s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului care
anterior a mai fost condamnat, precum si de art. 85 si 87 Cod penal ce se refera la
stabilirea pedepsei pentru cumul de sentinte prin recalcularea orelor de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in inchisoare, definitiv spre eXecutare
stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani 7 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

5. La 06 octombrie 2014 (data pe plic de la posta, f.d. 254), decizia este
atacatd cu recurs ordinar de inculpatul Zelinschi lon, fara a invoca vreun temei
concret din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, in care solicita
casarea acestora, invocind dezacordul cu pedeapsa aspra aplicata, precum si
incasarea de la el a prejudiciului material extrem de mare, mai invocind ca, se
caieste de cele comise, vina a recunoscut-0, nu are posibilitate sa achite prejudiciul
material partilor vatamate, solicitd pedeapsa fara privare de libertate sau aplicarea
pedepsei fara incasarea prejudiciului material.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1*) Cod de procedur
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Zelinschi lon, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil,
deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

5.2. In referinta depusa de citre partea vatamata Plicintd Nicolae, s-a solicitat
respingerea recursului ordinar declarat de inculpatul Zelinchi lon, cu mentinerea
hotaririlor judecatoresti, invocind ca pedepsele aplicate inculpatului sunt prea
blinde.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurent.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate In
cuprinsul hotaririi atacate.

Motivul recurentului precum cd instantele de judecatd incorect au
individualizat pedeapsa, Colegiul penal il considera neintemeiat.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, just incadrind actiunile inculpatului Zelinschi lon in baza art.
186 alin. (4) Cod penal.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de

constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabilad in limitele
fixate in Partea specialda a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei lui
Zelinschi lon pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca
corectarea §1 reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea. La stabilirea pedepsei cu inchisoare instanta de apel just a tinut
cont, de faptul ca inculpatul a comis infractiune grava, de persoana celui vinovat,
ca a acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala
conform art. 364 * Cod de proceduri penali, anterior a mai fost atras la raspundere
penala, a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Totodata, Colegiul penal precizeaza, ca instantele de judecatd la emiterea
hotaririlor au tinut cont si de prevederile art. 364" Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime din maximul §i din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la
stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
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reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Totodata, Colegiul penal mai invoca, ca inculpatul Zelinschi Ion nu a atacat
cu apel sentinta si reiesind din prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penala el nu este in drept sa atace decizia instantei de apel prin care s-a mentinut in
tot sentinta primei instante in privinta lui.

Ca concluzie, Colegiul penal invoca, ca recursul ordinar declarat de inculpatul
Zelinschi lon este inadmisibil fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizata corect, este echitabild, si este in concordanta cu
scopul pedepsei penale - de a preveni comiterea de noi infractiuni de catre inculpat
si alte persoane.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zelinschi lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2014,
in cauza penala privindu-l pe Zelinschi lon Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



