Dosarul nr. 1ra-1681/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 20144 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 20 septembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindau din 23 iunie 2014, declarat de
inculpatul

Malai Vitalii Piotr, nascut la

18 aprilie 1975 in Ukraina, regiunea Nikolaev, r-nul

Pervomaisk, s. Migheia, locuitor al s. Braviceni, r-nul Orhei,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun.

Chisinau din 23 mai 2011, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 24 aprilie — 20 septembrie 2013,

in instanta de apel: 18 aprilie — 23 iunie 2014,

in instanta de recurs: 30 septembrie — 17 decembrie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 20 septembrie 2013, Malai Vitalii a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis, incepind cu 09 aprilie 2013.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 18 martie 2013, orele 01.00,
inculpatul Malai V., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
raminind de cu seara in incinta Bisericii ,,Adormirea Maicii Domnului”, de pe teritoriul
Manastirii Hirbovat din s. Hirbovat, r-nul Calarasi, tainic a sustras din casieria bisericii
600 lei, iar din interiorul ,Icoanei Facatoare de Minuni a Maicii Domnului din
Hirbovat”, diferite bijuterii si articole din aur, care au fost jertfite manastirii de catre
enoriasi, dar a caror numar, greutate si valoare nu a fost stabilit de organul de urmarire
penald, cauzind Manastirii Hirbovat un prejudiciu material in valoare de 600 lei.



Instanta de fond a retinut cd vinovatia inculpatului este doveditd integral prin
cumulul de probe administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 186 alin. (2) lit. c)
Cod penal, ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin
patrundere in Incapere.

3. La 27 martie 2014, inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, in procedura impacarii cu partea
vatamata.

Apelantul a indicat ca a recunoscut vina partial, dar nu este de acord cu invinuirea
adusa, privind numarul, valoare i provenienta obiectelor sustrase.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014,
apelul a fost respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penala,
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de fond a pronuntat
sentinta pe 20 septembrie 2013. Potrivit recipisei, inculpatul a primit copia sentintei la
25.09.2013. Insa apelul a fost depus la 27 martie 2014, adici peste termenul de 15 zile,
prevazut de lege, de la pronuntarea sentintei integrale (v.1, f.d. 228, 239, 240).

Inculpatul s1 aparatorul sau nu au prezentat instantei de apel careva probe, care ar
convinge ca intirzierea cu care a fost declarat apelul a fost determinata de motive
intemeiate.

Prin urmare, la declararea apelului nu s-a tinut cont de prevederile art. 402 - 404
Cod de procedura penala si n-au fost invocate careva motive intemeiate, dovedite prin
probe, care ar fi determinat ratarea termenului de depunere a apelului.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda.

Recurentul a invocat cd ordonanta de incepere a urmaririi penale a fost emisa cu
incalcari procesuale si este lovitd de nulitate. Fapta lui nu a fost corect calificata de catre
organul de urmarire penala si de instanta de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv si In temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In
corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In
conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald a calcularea termenelor pe
zile nu se 1a 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.




Din materialele cauzei rezultd ca sentinta integrala a fost pronuntata la 20
septembrie 2013 si inculpatul a primit copia de pe sentinta motivata la 25 septembrie
2013, contrasemnind si o recipisa in acest sens (v. 1, f.d. 228).

Astfel, termenul de declarare a apelului urma sa expire la sfirsitul zilei de 07
octombrie 2013,

Totodata, apelul inculpatului a fost depus la 27 martie 2013, adica peste termenul
prevazut de lege si instanta de apel intemeiat 1-a respins ca fiind declarat peste termen
(v. 1, f.d. 239, 240, pct. 3, 4 din decizie).

Se observa ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca intirzierea
mentionata nu a fost determinata de motive intemeiate (pct. 4 din decizie).

Pe linga aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurad penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat, deoarece
apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3 si 4 din decizie).

Este de mentionat ca solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu
implicd o verificare a hotaririi atacate, intrucit instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacatd confine
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Malai Vitalii Piotr
impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 20 septembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2014, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori lurie Diaconu
Liliana Catan



