Dosarul nr. 1ra-1667/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 15 mai 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 august 2014, declarat de inculpatul

Babei Anton lacov, nascut la
30 aprilie 1986 in r-nul Orhel, s. Braviceni, locuitor al S.
Arionesti, r-nul Donduseni, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior:
1) prin sentinta Judecatoriei Soroca din 22 octombrie
2012, in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, CU suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 14 martie — 15 mai 2013,
in instanta de apel: 03 ianuarie — 20 august 2014,
in instanta de recurs: 25 septembrie — 17 decembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 15 mai 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Babei Anton a fost
condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal la 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 alin. (10), 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a
pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Soroca din 22 octombrie 2012, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, incepind cu 15 mai 2013.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, pe parcursul perioadei de conlocuire cu
concubina V. Revenco si tatal acesteia V. Corcimari, in s. Rudi, r-nul Soroca, inculpatul
Babei Anton intentionat si sistematic le-a provocat ultimilor stari de tensiune si de
suferinta prin ofense, Injurare, insultare, amenintari verbale cu rafuiala fizica, aplicarea
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violentei fizice, actiuni care au umilit partile vatamate, provocindu-le sentimente de
frica, Injosire, incapacitate de aparare si le-au cauzat suferinte fizice si psthice. La 02
februarie 2013, inculpatul, aflindu-se in gospodaria din s. Rudi, r-nul Soroca, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul unei certi familiale pe care a initiat-0,
intentionat i-a aplicat lui V. Revenco lovituri cu palma peste fata. Apoi, i-a aplicat lui V.
Corcimari, cu o lopata, multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, din cauza ca
a luat apararea fiicei sale, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico legala nr.
43 ,,A” din 25.02.2013, excoriatii pe cap si antebratul drept, cauzind astfel partilor
vatamate vatamari usoare a integritatii corporale ce au provocat dureri fizice si suferinte
psihice.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul a cerut judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald si a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu.

Analizind in cumul toate dovezile aduse, instanta a conchis ca vina inculpatului
este dovedita pe deplin si a incadrat actiunile lui in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferinta fizica, soldatd cu vatamarea usoard a integritdtii corporale, suferinta psihica,
savirsita asupra a doi membri ai familiei.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 Cod penal,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, ca face parte din categoria celor mai
putin grave, de persoana inculpatului, care anterior a mai intrat in conflict cu legea
penald, de circumstantele atenuante, recunoasterea vinovatiei §i cdinta sincera a
inculpatului, de circumstantele agravante, savirsirea infractiunii in stare de ecbrietate
alcoolica, savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata,
prin sentinta Judecatoriei Soroca din 22 octombrie 2012.

3. La 29 noiembrie 2013, inculpatul a declarat apel, solicitind repunerea apelului
in termen de atac, casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

Apelantul a indicat ca instanta nu a aplicat procedura de impacare a partilor, ca el
fost dus in eroare de avocat, care i-a explicat ca dacd v-a recunoaste vina, nu v-a fi
inchis, ci v-a primi amenda. La 06.08.2014 a aflat ca avocatul lui nu a depus apel in
timp de 15 zile la Curtea de Apel Balti.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 august 2014,
apelul a fost respins, ca fiind depus peste termen.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, sentinta a fost pronuntata
integral la 15.05.2013, fiindu-i inminata 0 copie inculpatului tot pe 15.05.2013, el
semnind si dovada de primire, fiindu-i explicat termenul de atac al sentintei (f.d. 116,
110).

Totodata apelul a fost declarat de inculpat tocmai la 27.11.2013, cu depasirea
evidenta a termenului de apel (f.d. 112-113).

Sentinta respectiva a fost pusa in executare si inculpatul ispaseste pedeapsa la
Penitenciarul nr.16 - Branesti.

Confom art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, dacd instanta de
apel constatd ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost
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declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Pentru inculpat, termenul de declarare a apelului de 15 zile incepe sa curga de la
16.05.2013 si expird la 31.05.2013.

Inculpatul a declarat apel la data de 27.11.2013, adica dupa expirarea termenului
legal de 15 zile, prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, atit apelul initial, cit si cel suplimentar, a fost depus tardiv de
inculpat, cu incalcarea termenului prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, iar careva motive intemeiate de intirziere a depunerii apelului nu au fost
invocate si nu s-au stabilit, fapt ce impune respingerea apelului ca depus peste termen.

Instanta a specificat ca nu poate fi retinut faptul invocat de inculpat ca a fost dus
in eroare de catre avocat, care i-a spus ca a depus plingere in instanta de apel, insa nu a
scris nimic. Acestea sunt declarative, deoarece copia sentintei motivate a fost inminata
inculpatului la 15.05.2013, fapt ce rezulta din dovada de primire. Ulterior, inculpatul
repetat a primit copia sentintei la 03.06.2013, iar apelul a fost declarat cu depasirea
evidenta a termenului de atac.

Totodata, nu s-a stabilit cd inculpatului 1-au fost create piedici in exercitarea
dreptului de atac, iar temeiuri motivate de repunere in termenul de atac nu s-au stabilit.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririlor adoptate
si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

Recurentul a invocat ci sentinta este prea aspri. In instanta de apel el a explicat
din care motive nu a atacat la timp sentinta. A fost dus in eroare de avocat, care i-a SPus
ca o sa fie pedepsit conditionat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest Sens (pct. 5 din decizie).

Rezulta, astfel, cd recursul mentionat nu intruneste conditiile legale de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentda sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decit interesele legii.



in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si 1In temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In
corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. In
conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penala a calcularea termenelor pe
zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Din materialele cauzei rezultd ca sentinta integrala a fost pronuntata la 15 mai
2013 si inculpatul a primit copia de pe sentinta motivata in aceiasi zi, contrasemnind si
o recipisa in acest sens (f.d. 110).

Astfel, termenul de declarare a apelului urma sa expire la sfirsitul zilei de 31 mai

2013.

Totodata, apelul inculpatului a fost depus la 29 noiembrie 2013, adica peste
termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat 1-a respins ca fiind declarat peste
termen (f.d. 112, 113, pct. 3, 4 din decizie).

Se observa ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat ca intirzierea
mentionata nu a fost determinata de motive intemeiate (pct. 4 din decizie).

Pe linga aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacatd cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat, deoarece
apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3 si 4 din decizie).

Este de mentionat ca solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu
implica o verificare a hotaririi atacate, intrucit instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacatd contine
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Babei Anton lacov
impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca din 15 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 august 2014, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Liliana Catan



