Dosarul nr.1ra-1716/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatorii — Petru Moraru, Nadejda Toma, Iurie Diaconu si Liliana Catan,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Bender din 30 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 28 mai 2014, declarat de inculpatul

Dogari Andrei lon, nascut la 25 decembrie 1965,
originar din r-nul Dubasari si domiciliat in or. Soroca,
str. V. Stroescu 44, moldovean.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond:26.11.2012 - 30.04.2013;
Instanta de apel:31.05.- 26.06.2013;
11.03.- 28.05.2014;
Instanta de recurs: 08.10.2013- 25.02.2014;
10.10.- 16.12.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 30 aprilie 2013, Dogari Andrei a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza
art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata partial
partea neexecutatda a pedepsei fixate prin sentinta Tribunalului mun. Chisindu din
01.03.2002, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea ei
in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Dogari
Andrei, in timpul si circumstantele nestabilite, ispasindu-si pedeapsa in penitenciarul
nr.12 din or. Bender, fiind detinut in blocul de regim nr.1, a postului nr.8, a pastrat,
fara scop de instrainare, la sine substante narcotice, pind la 15 septembrie 2012, ora
10%, ¢ind in urma perchezitiei efectuate, in buzunarul interior din partea dreapti a
scurtei, in care era imbracat, au fost depistate si ridicate cinci bucati de substanta
solida de culoare cafenie, cu un miros specific a substantelor narcotice, invelite in
hirtii cu inscriptia ,,Bucuria, Licurici, Iris”, care, conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 3550 din 26 septembrie 2012, reprezinta hasis, si se atribuie la
categoria substantelor narcotice, cu masa totala de 11,35 grame, ceea ce constituie
proportii mari.

3. Inculpatul Dogari Andrei a contestat cu apel sentinta, Solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece nu a
savirsit infractiunea incriminata.



In motivarea cerintelor inculpatul a invocat urmitoarele motive:

- organul de urmarire penald nu a efectuat urmarirea penald complet pe cauza
datd, el nefiind audiat in calitate de banuit, apoi invinuit, ulterior fiindu-i inminat
rechizitoriu contra semnatura;

- reconstituirea faptei la fata locului nu a fost efectuata;

- la efectuarea perchezitiei nu au fost prezenti martorii asistenti si aceasta actiune
a avut loc fara Inregistrarea video, care este contrara legii,

- colaboratorii penitenciarului au dispus de suficient timp de a se pregati de
perchezitie, deoarece din spusele lor au fost anuntati din timp de catre ofiterul S.
Turovschii, astfel acestia cunosteau ce actiuni urmeaza a fi efectuate;

- colaboratorii penitenciarului in cadrul sedintei de judecatd au depus declaratii
contradictorii referitor la timpul efectudrii perchezitiei, unii afirmind ca perchezitia a
avut loc la orele 09, jar altii la 15°°;

-nu a fost efectuatd expertiza dactiloscopica, privind depistareca amprentelor
digitale;

-dinsul nu a fost imbracat in scurta in care au fost depistate Substantele
narcotice, fapt pe care il poate confirma condamnatul S. Grosu, depozitiile caruia nu
au fost luate in consideratie de catre instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 26 iunie 2013, a
fost admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarire, prin care Dogari Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. lit. ¢), ) Cod penal, din motiv ca nu a
fost constatata existenta faptei infractiunii.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului-
verbal de perchezitie si ridicare din 15 septembrie 2012, in cadrul perchezitiei
corporale a detinutului A. Dogari au fost depistate si ridicate 4 invelitori de la
bomboane de culori combinate cu inscriptia ,,Bucuria”, ,,Iris” si ,,Licurici”, in care se
continea substanta de culoare cafenie, cu miros specific de cinepa.

Procesul-verbal nominalizat de catre inculpatul A. Dogari nu a fost semnat, iar
potrivit mentiunii din acesta, inculpatul a refuzat sa-l semneze.

Instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor lui A. Dogari un astfel de
proces-verbal nu a fost intocmit si nu i-a fost prezentat spre semnare, a fost intocmit
proces-verbal doar in biroul lui S. Turovschii de catre colaboratorii de politie, pe care
el a refuzat sa-1 semneze.

Colegiul a mentionat ca declaratiile colaboratorilor penitenciarului nr. 12
Bender, contravin cu procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 15.09.2012 in
partea ce tine de obiectele ridicate in urma perchezitiei, de ridicare a buzunarului rupt,
peliculei din polietilend, scurtei fard mineci, cu declaratiile colaboratorilor de politie
N. Afanasieva si R. Pusca, care au comunicat ca inculpatul in biroul lui S. Turovschii
a fost adus imbracat in scurta fard mineci, din care se pretinde ca au fost ridicate
substantele narcotice, fapt ce trezeste dubii rezonabile in veridicitatea acestora.

Or, nici in procesul-verbal cu privire la perchezitie si ridicarea obiectelor
depistate, nici in rapoartele colaboratorilor penitenciarului prezenti la perchezitie nu
se confin careva informatii privitor la ridicarea scurtei, la ruperea buzunarului, la
descoperirea fragmentului de polietilend in care erau substantele narcotice, iar alte
probe care ar confirma cu certitudine aceste circumstante, nu sunt.



Instanta de apel a supus criticii si argumentele colaboratorilor penitenciarului
nr. 12 Bender, cu referire la faptul ca in timpul perchezitiei si depistarii substantelor
narcotice detinutul A. Dogari ar fi opus rezistenta, fapt ce s-a soldat cu ruperea
buzunarului artizanal cusut la scurta farda mineci, in care au fost depistate substantele
narcotice.

Totodata, nici in cadrul cercetarii judecatoresti, nici in cadrul urmaririi penale
nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar confirma
faptul ca buzunarul de culoare albastra in care au fost depistate substantele narcotice a
constituit un tot intreg cu scurta fara mineci, cu care era imbracat detinutul A. Dogari.

Potrivit procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 15 septembrie 2012, nr.
261, medicul Pavlovschi a negat prezenta substantelor narcotice in aerul expirat si
mediile biologice ale organismului lui A. Dogari, iar detinutii A. Smeliov, I.
Grabovan si S. Grosu au declarat ca, de cind se afla intr-o celula cu inculpatul nu au
observat la ultimul substante narcotice.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd in alt complet de judecata, deoarece
instanta de apel la pronuntarea hotéririi nu a tinut cont ca atit pe parcursul urmaririi
penale, cit si in instanta de judecatd au fost prezentate suficiente probe care dovedesc
incontestabil vina lui A. Dogari in comiterea infractiunii incriminate, si anume
declaratiile martorilor V. Postica, S. Dodonov, S. Turovschii, N. Afanasieva, R.
Pusca; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.09.2012, procesul-verbal de
perchezitie si ridicare din 15.09.2012, raportul de constatare tehnico-stiinfifica nr.
3550 din 26.09.2012, procesele-verbale de examinare a obiectelor din 09.10.2012,
carora instanta le-a dat o apreciere unilaterald ajungind la o concluzie gresita ca in
actiunile lui A. Dogari nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La fel, recurentul a mentionat ca instanta de apel si-a argumentat solutia de
achitare 1n privinta lui Dogari Andrei in baza probelor care au fost cercetate in prima
instantd, in temeiul carora instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului, fara a
le examina si verifica.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
februarie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel 1n alt
complet de judecata.

6.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a constatat ca, hotarirea
instantei de apel a fost adoptata fara cercetarea si verificarea In mod public a probelor
prezentate in cauzd cu consemnarea lor 1n procesul-verbal, astfel instanta nu a
examinat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca inculpatul a fost audiat pur formal, fara
audierea lui in modul si ordinea stabilita, iar martorii V. Postica, S. Dodonov, R.
Pusca, N. Afanasieva, S. Turovschii, care atit la urmarirea penala, cit si in sedinta de
judecata au comunicat cd la efectuarea perchezitiei celulei nr.18, si anume in timpul
perchezitiei corporale a detinutului A. Dogari, In buzunarul interior al scurtei acestuia,
au fost depistate si ridicate 4 invelitori de la bomboane cu inscriptia ,,Bucuria”, ,,Iris”,



,Licurici” In care se continea masa de substante solide, care reprezintd hasis, nu au
fost audiate 1n instanta de apel si nici nu au fost date citirii depozitiile acestora.

Cu trimitere la prevederile art. art. 413 alin. (8), 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, instanfa de recurs a constatat ca, instanta de apel necercetind si neverificind
probele din dosar, nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor si nu le-a apreciat in
ansamblu, prin prisma coroborarii lor, incalcind astfel principiul unui proces echitabil,
ce se considera ca eroare grava.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

7.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, prima instantd in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corecta cu privire la condamnarea inculpatului A. Dogari in baza art. 217 alin. (3) lit.
e) Cod penal si in baza acestei legi, precum si in baza art. 85 Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca vinovitia inculpatului A. Dogari de
savirsirea infractiunii imputate, intru-totul s-a confirmat prin: declaratiile inculpatului
A. Dogari; martorilor V. Postica, S. Dodonov, R. Pusca, N. Afanasieva, S. Grosu, S.
Turovschii, S. Vengher; procesele-verbale de cercetare la fata locului si perchezitie
din 15.09.2012, concluzia raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3550 din
26.09.2012, procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.10.2012.

Instanta de apel a stabilit ca probele mentionate supra, combat declaratiile
inculpatului, prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
incriminate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat:

- a exclus din invinuire semnul calificativ ,,cu utilizarea substantelor narcotice, a
caror circulatie Tn scopuri medicinale este interzisa”;

- a apreciat critic si a respins afirmatiile inculpatului, precum ca el nu a savirsit
fapta incriminata deoarece aceasta se combate prin totalitatea de probe cercetate in
sedinta de judecatd si urmareste scopul eschivarii acestuia de la raspunderea penala
pentru fapta sdvirsita;

-a dat o apreciere critica si a respins afirmatiile apararii, prin care au fost
invocate incalcari de ordin procesual, care ar fi fost comise de cdtre colaboratorii
institutiei penitenciare la efectuarea perchezitiei, in urma careia asupra inculpatului au
fost depistate substantele narcotice, deoarece partea apararii in sedinta de judecata nu
a prezentat careva explicatii plauzibile 1n acest sens, precum si careva probe;

-a retinut, cu referire la afirmatiile apardrii privind rezultatele examinarii
medicale de constatare a faptului starii de ebrietate si naturii ei, potrivit careia
inculpatul nu se afla in stare de ebrietate si ne aflarea acestuia la evidenta medicului
narcolog, ca prin pastrarea substantelor narcotice, ca modalitate alternativa a laturii
obiective a infractiunii date, se Intelege detinerea substantelor narcotice in mod ascuns
in sfera de stapinire a inculpatului (asupra sa), indiferent daca posesia se face pentru
sine sau pentru altd persoana, concomitent si faptul, ca aceasta constituie infractiune

4



formala, ce se considera consumatd din momentul realizarii, pastrarii substantelor
narcotice.

7.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut cd, prima instanta a
tinut cont in deplina masura de prevederile art. art. 7, 61, 75, 82, 85 Cod penal.

8. Inculpatul Dogari Andrei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece solutia
instantei de apel contravine circumstantelor cauzei penale, si anume ca instanta de
apel a dat o apreciere unilaterald circumstantelor constatate, punind la baza hotaririi
declaratiile martorilor care urmau a fi apreciate critic, acestia fiind colegi cu
persoanele cointeresate in cauza si In acea zi erau impreuna la locul de munca,
totodata ignorind un sir de probe prezentate de el instantei de judecata, care corespund
cerintelor art. 101 Cod de procedura penald, fiind pertinente, concludente, utile si
veridice, iar toate in ansamblul lor coroborind intre ele; instanta de apel nu era in
drept sa examineze de doua ori una si aceiasi cauza, iar procurorul nu era in drept sa
atace decizia instantei de apel, deoarece nu a folosit calea de atac recursul ordinar.

9. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul, care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea deciziei.

10. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a
fi respins, din urmatoarele considerente.

10.1. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Potrivit articolului 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat, iar potrivit art. 430 Cod de procedura penala, trebuie sa contind elemente
obligatorii stipulate expres, cu motivarea temeiurilor prevazute in articolul 427 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar Tmpotriva
hotaririi instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atit un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si 430
Cod de procedura penala. Una din aceste cerinte este ca cererea respectiva sa contina
motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, adica recursul sa fie
motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea
hotaririi atacate, nu este argumentat, instanta de recurs nu are dreptul ca, din oficiu,
sa-1 argumenteze, dat fiind faptul ca se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contina temeiurile prevazute in art. 427 invocate in
recurs si in ce consta problema de drept de importantd generala abordata in cauza
data.

Colegiul penal retine ca dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, la care se referd recurentul, prevede expres si limitativ 4 temeiuri in baza
carora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;



- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza Solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul Tmpotriva
hotaririlor instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art.427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, rezulta ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la
temeiurile prevazute de norma mentionata.

In recursul declarat recurentul critici decizia instantei de apel, exprimindu-si
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele judecatoresti, insa nu face
referire la vreun temei expres prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, recursul de pe rol nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze recursul
inculpatului cu circumstante in drept, or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In acest context, Colegiul conchide ca recursul ordinar declarat de inculpat
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate.

11. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Dogari Andrei
lon, impotriva sentintei Judecatoriei Bender din 30 aprilie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014, in propria cauza penald, cu
mentinerea hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 15 ianuarie 2015.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma
lurie Diaconu
Liliana Catan



