Dosarul nr. 1cs-56/13
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori - Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat, In sedinta publicd, cererea inaintata de avocatul Andrei
Nastase, privitor la stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui

Paveliu Razvan Vasile,
invinuit  de  sdvirsirea  infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b),
42 alin.(5), 361 alin.(2) lit.d) Cod penal,

st
Topa Viorel Tudor,
invinuit  de  sdvirsirea  infractiunilor
previzute de art.42 alin.(3), 243 alin. (3)
lit.b), 42 alin.(3), 361 alin.(2) lit.d) Cod penal.
termenul de examinare a cauzei de
la 13 iunie 2013 - pind la 02 iulie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul Procuraturii Anticoruptie, Moraru Sergiu, a solicitat
respingerea cererii de stramutare.

Avocatul Nastase A. in numele inculpatilor Paveliu R. si Topa V. fiind
citat legal, in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.

Asupra cererii mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Avocatul Nastase Andrei a inaintat o cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Paveliu Rdzvan invinuit
In savirsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b),
42 alin.(5), art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal si Topa Viorel invinuit in

savirsirea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3), art.243 alin. (3) lit.b), 42



alin.(3), art. 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, din Judecatoria Buiucani, mun.

Chisinau la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, din urmatoarele motive:

Procurorul in Procuratura Anticoruptie a remis cauza penala in
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, pe motiv cd in raza teritoriala a
acesteia a fost terminata urmadrirea penala, insd, reiesind din materialele
cauzei, inculpatului Topa V. i se imputa savirsirea unor actiuni culpabile in
momentul detinerii functiei de Presedinte al BCA “Banca de Economii”,
sediul careia este In mun. Chisinau, str. Columna 115, care intra in raza
teritoriald a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, precum si domiciliul

acestuia este situat tot in acelasi sector.

Prin urmare, organul de urmarire penald, a remis in mod intentionat
cauza penald in Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, instantd ce nu este
competenta sa judece cauza penald mentionatd in lipsa competentei

teritoriale.

Totodatd, autorul cererii a invocat cd judecatorii acestei instante vor da

dovada de impartialitate la adoptarea hotaririi pe cauza data.

Astfel, examinarea cauzei date de catre Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau nu ofera suficiente garantii Intru asigurarea dreptului inculpatilor

la un proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 al CEDO.

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie considerd, cd aceasta urmeazd a fi respinsa, reiesind din

urmatoarele considerente.

Conform art. 46 Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectivd, rapida, completd si se asigurd desfasurarea

normald a procesului.

In dispozitia art.40 alin.(1) Cod de procedura penald, se stipuleaza ca
cauza penala se judecd de instanta In raza teritoriald a cdreia a fost savirsita
infractiunea sau a fost curmatd infractiunea in dependenta de modalitatea

continuitdtii infractiunii.



Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de avocatul Nastase
Andrei in numele inculpatilor Paveliu R. si Topa V. referitor la faptul ca
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu nu este competentd de a examina
cauza penald, instanta de recurs conchide, ca nu poate servi temei de
stramutare a cauzei penale date, deoarece aceasta chestiune care, conform
cererii, se refera la competenta instantei de a judeca cauza, urmeaza a fi
pusa in discutie In sedinta de judecatd, iar instanta, dupa solicitarea opiniei
participantilor la proces, se va pronunta asupra acestei probleme, conform
art. 44 Cod de procedura penala si dupa caz, este in drept sa-si decline

competenta in favoarea altei instante de acelasi grad.

La fel, din continutul cererii de stramutare, autorul pune la indoiala o
posibild impartialitate a judecatorilor Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
care vor examina cauza penald in privinta lui Paveliu Razvan si Topa Viorel,
insa, Colegiul penal mentioneazd cd, nici judecdtorul, ce are in procedura
dosarul nu a facut declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, precum nici

inculpatii nu au declarat recuzare judecatorului.

In aceste imprejurari, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, circumstantele la care s-a referit avocatul nu constituie temei
pentru stramutarea judecdrii prezentei cauze si nu cad sub incidenta
institutiei stramutarii, deoarece, in cazul in care, judecdtorul este
incompatibil de a judeca cauza, pdrtile in proces sunt in drept sa declare
cerere de recuzare, invocind cel putin un temei din cele prevazute la art. 33
Cod de procedura penala, care va fi solutionat potrivit art. 35 Cod de

procedura penala.

Astfel, in cazul cind instanta de fond va verifica opinia partilor
privind dreptul de a recuza careva judecdtori vor fi in drept sa ridice si

chestiunea care instantd egala in grad va judeca cauza in continuare.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta concluzioneaza de a

respinge cererea ca fiind neintemeiata.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49, 341
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in

numele Legii,



DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de avocatul Nastase Andrei in numele
inculpatilor Topa Viorel si Paveliu Rdzvan, privind stramutarea judecarii
cauzei penale in privinta lui Topa Viorel Tudor, invinuit de sdvirsirea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(3), 243 alin. (3) lit.b), 42 alin.(3), 361
alin.(2) lit.d) Cod penal si Paveliu Rdazvan Vasile, invinuit de savirsirea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b), 42 alin.(5), 361
alin.(2) lit.d) Cod penal din Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu la o alta
instanta de judecata egala in grad din mun. Chisindu, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila cdilor de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



