Dosarul nr.1ra-1683/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 decembrie 2014 mun.Chisginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecitori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chiginau din 27 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014 de catre inculpatul

Fricatel Serghei Vasilii, nascut la 15 mai 1971,
originar si domiciliat in mun.Chisinau, bd.Traian
8/1, ap.13.

Termenul examinarii cauzei:

1. 03.07.2013 - 27.12.2013 - prima instanta,
2.16.04.2014 - 12.06.2014 - instanta de apel,
3.30.09.2014 - 17.12.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 27 decembrie 2013,
Fricatel Serghei a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani.

Conform sentintei a fost condamnat si Sprincean Serghei in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Fricatel Serghei, la 02 aprilie 2013, in jurul
orei 23.45, in urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu Sprincean Serghei, aflindu-se
pe str.Costiujeni 3/12 A, mun.Chisinau, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, l-au atacat pe cet.Muntean Andrei, aplicindu-i mai multe lovituri cu
pumnii peste corp, in rezultatul carora ultimul a cazut la pamint, dupa care i-au smuls
de la git lantisorul din aur, i-au scos de pe miina ceasul de model ,,Citeli” si telefonul
mobil de model ,,Nokia E 517, cauzindu-i partii vatamate o dauna considerabila, in
suma totala de 18000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, avocatul D.Lupusor in numele
inculpatului S.Sprincean si inculpatul S.Fricatel, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care S.Sprincean sa fie condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal la
5 ani inchisoare, fara amenda, iar in temeiul art.85 Cod penal, sa-i fie stabilita
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pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, farda amenda, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis, iar S.Fricatel sa fie condamnat in baza art.187 alin.(2)
lit.b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda si potrivit art.90 Cod penal, sa
fie dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5
ani; incasarea in mod solidar de la inculpati in folosul partii vatamate prejudiciul
material in suma de 18000 lei, invocind ca instanta nu s-a expus asupra admiterii sau
respingerii actiunii civile, motivind in partea discriptiva a sentintei, precum ca actiunea
civila nu a fost inaintata, fapt ce contravine materialelor cauzei si a declaratiilor facute
in fata instantei de catre partea vatamata; instanta la pronuntarea sentintei in privinta
lui S.Sprincean incorect a stabilit categoria penitenciarului de tip inchis, ignorind
prevederile art.34 alin.(5) pct.e) Cod penal;

- avocatul D.Lupusor in numele inculpatului S.Sprincean, casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca acesta
nu a savirsit infractiunea imputata, iar probele puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului nu dovedesc vinovitia lui in savirsirea infractiunii imputate;

- inculpatul S.Fricatel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind ca nu a savirsit infractiunea imputata, in cauza lipsesc
probe ce ar dovedi vinovatia lui in savirgirea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul D.Lupusor in numele
inculpatului S.Sprincean si a inculpatului S.Fricatel, si admis apelul procurorului,
casata partial sentinta, in partea pedepsei aplicate inculpatului S.Sprincean, si in partea
solutiondrii actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, in partea respectiva, prin care S.Sprincean a fost condamnat in
baza art.187 alin.(2) lit.b), e), ) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda, iar potrivit
art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i-a fost adaugata partial
partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau
din 17 octombrie 2012, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare,
fara amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la inculpatii Sprincean Serghei si
Fricatel Serghei in mod solidar, in beneficiul partii vatimate Muntean Andrei
prejudiciul material in mirime de 18000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, verificind in sedinta de judecatd probele administrate, care au
fost cercetate de prima instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, a ajuns la concluzia ca acestea demonstreaza vinovatia inculpatilor in
savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e), ) Cod penal, fiind bazata
pe declaratiile partii vatamate A.Muntean, care constant si univoc a aratat la inculpati
ca faptuitorii jafului, a martorilor S.Costiuc, S.Baltag, lu.Busuioc si E.Tanaevscaia, si
actele cauzei - procesele-verbale de confruntare dintre invinuitii S.Sprincean, S.Fricatel
si partea vatamata A.Muntean; - dintre invinuitul S.Sprincean si martorii S.Costiuc,
S.Baltag; - dintre invinuitul S.Fricatel si martorul S.Baltag; - procesul-verbal de
ridicare si examinare a CD-lui; - ordonanta de recunoastere si anexare la cauza penala
a corpului delict CD-disc; - de examinare a descifrarilor telefonice; - de prezentare spre
recunoastere a persoanei; - raportul de expertiza medico-legala nr.1406 din 03.04.2013
a lui A.Muntean, probe care in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor
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in savirsirea infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
S.Fricatel nu echivaleaza cu achitarea lui devreme ce probele prezentate in spriginul
invinuirii, administrate si apreciate in mod obiectiv de prima instantd dovedesc cu
certitudine savirsirea infractiunii de catre acestia.

Instanta de apel a mentionat ca versiunea inculpatilor, precum ca S.Fricatel nu a
participat la comiterea jafului este combatuta de probele prezentate in sprijinul
invinuirii, in special de declaratiile partii vatamate, astfel critic au fost apreciate
declaratiile acestora, inclusiv si ale martorei O.Covali, care este sotia inculpatului
S.Sprincean, deoarece declaratiile date nu se coroboreaza cu ansamblul de probe
administrate in procesul penal si, respectiv, nu reprezintd dovada certa si convingatoare
pentru achitarea inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 si 85 Cod penal, gresit aplicind prevederile
art.34 si 72 alin.(4) Cod penal, deoarece cert s-a constatat ca inculpatul S.Sprincean nu
a savirsit infractiunea in stare de recidiva.

De asemenea, instanta a conchis ca sint dovedite temeiurile si marimea
prejudiciului solicitat de partea vatamata A.Muntean, considerind oportun de a incasa
in mod solidar de la ambii inculpati in beneficiul acestuia prejudiciul material in
marime de 18000 lei.

5. Hotaririle nominalizate sint atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul
S.Fricatel care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca nu a savirsit infractiunea incriminata, probele prezentate de partea
acuzarii nu demonstreaza vinovatia lui in cele imputate, deoarece toti martorii au depus
declaratii superficiale, fara a arata concret la persoana care a savirsit jaful, precum si
ora comiterii infractiunii difera de cea care este indicata in invinuire.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Recurentul, potrivit textului recursului, ca temei de casare a hotaririlor sus
mentionate invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind temeiul invocat 1n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Colegiul remarca ca, instantele de fond au cercetat toate probele administrate in
cauzd si le-au dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, si care in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului S.Fricatel in cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatorie
este analizatd 1n textele sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit. Ambele instante de judecata au
motivat concluzia de vinovatie a lui S.Fricatel si corect au calificat actiunile lui in baza
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art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, comisa de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.
Vinovatia inculpatului a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate A.Muntean, a
martorilor S.Costiuc, S.Baltag, A.Muntean si lu.Busuioc, precum si prin actele cauzei -
procesele-verbale de confruntare dintre invinuitul S.Sprincean si martorii S.Costiuc,
S.Baltag; dintre invinuitul S.Fricatel si martorul S.Baltag; de ridicare si examinare a
CD-lui; de examinare a descifrarilor telefonice; de prezentare spre recunoastere a
persoanei; raportul de expertiza medico-legald nr.1406 din 03.04.2013, probe care sint
descrise detaliat atit in sentinta, cit si in decizia instantei de apel.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui S.Fricatel, dupa cum rezulta din hotaririle instantelor
de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile
prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penala, in mod obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa cad aceasta si-a motivat
solutia adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de inculpatul
S.Fricatel, solutie expusa la pct.4 al prezentei decizii.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea
normelor de procedura penald, verificate si apreciate de instanta conform legislatiei in
vigoare. Mai mult, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea
de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de instantele de fond. Instanta de recurs
este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cind
se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva. Aceastd concluzie survine
din prevederile art.427 Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate in
pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata.

Astfel, Colegiul penal constatd cd toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatului S.Fricatel in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura penala, astfel
ca decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de inculpat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Temeiurile invocate de recurent, precum ca nu el a savirsit infractiunea incriminata,
ca la data si ora numitd nu se afla la locul savirsirii acesteia, a fost combatut prin
probele cercetate de instantele de fond, care au verificat versiunea data si au ajuns la
concluzia ca lipsesc careva dubii ce ar pune la indoiala nevinovatia inculpatului, cit si
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incadrarea juridica corectd a actiunilor lui, considerindu-le ca fiind inaintate cu scopul
eschivarii de la raspunderea penala pentru fapta comisa.

Astfel, Colegiul penal constatd ca concluziile instantelor de fond privind
vinovatia lui S.Fricatel si calificarea actiunilor lui sint corecte, iar pedeapsa este
stabilitd tinindu-se seama de prevederile art.61, 75-76 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al faptei savirsite, de persoana vinovatului si de toate circumstantele
cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de catre inculpatul S.Fricatel si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Fricatel Serghei,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 27 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, in propria lui
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



