Dosarul nr.1lra-1604/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014 in cauza penald in privinta
lui

Melnic Boris Vasile, nascut la 19 ianuarie 1992,
originar si domiciliat in s. Trifauti, r-nul Soroca.

Termenul examinarii cauzei:

1. 30.06.2010 - 24.05.2013 - prima instanta,
2.10.06.2013 - 11.06.2014 - instanta de apel,
3.28.08.2014 - 16.12.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pet.1') Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 24 mai 2013, procesul penal in privinta
lui Melnic Boris in baza art.151 alin.(4) Cod penal s-a incetat in temeiul art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, pe motiv ca existd circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Tapu Alina, a fost lasata
fara solutionare, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat-0 de a o intenta in ordinea
procedurii civile.

2. De catre organul de urmarire penala Melnic Boris a fost invinuit 1n faptul ca,
la 30 ianuarie 2010, aproximativ la ora 22.00, aflindu-se in centrul s.Trifauti, r-nul
Soroca, in urma unui conflict cu cet.Tapu Simion, care a generat in bataie, intentionat
I-a lovit pe ultimul de doua ori in regiunea fetei, de la care ultimul a cazut jos si si-a
pierdut cunostinta, iar de la leziunile primite, la 31 ianuarie 2010, pe la ora 04.20, a
decedat. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.16/A din 19 aprilie 2010, la
momentul examinarii Tapu Simion prezenta o trauma cranio-cerebrald si medulara
cervicalda cu revarsare sanguine masive subarahnoidiene la acest nivel cu inundarea
ventriculelor, care si au cauzat moartea, trauma care este rezultatul lovirii la nivelul
fetei si se calificd drept grava, periculoasa pentru viatd, intre traumd si cauza mortii
exista o legdtura cauzala directa.

In motivarea solutiei date, instanta a invocat ci procesul penal in privinta lui
B.Melnic urmeaza a fi incetat, pe motiv ca dupa expirarea a trei luni de la
recunoasterea acestuia in calitate de banuit, contrar prevederilor art.63 alin.(2) pct.3)

1



Cod de procedura penala, organul de urmarire penala nu a emis ordonanta de punere
sub invinuire sau de scoatere de sub Invinuire a acestuia, dinsul fiind pus sub invinuire
abia la 04 mai 2010 si, potrivit art.94 alin.(1) pct.8), alin.(2) Cod de procedura penala,
ordonanta este nula, iar in coraport cu prevederile art.251 Cod de procedurd penala,
devin nule si toate celelalte acte procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si succesorul partii vitamate
A.Tapu, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
admiterea integrala a actiunii civile, pe motiv ca instanta neintemeiat a incetat procesul
penal considerind ca a expirat termenul retinerii in calitate de banuit a lui B.Melnic,
deoarece la 31.01.2010, acesta a fost retinut si audiat in calitate de banuit, insa la
03.02.2010 a fost eliberat din motiv ca nu era finisata expertiza medico-legala nefiind
cunoscuta cauza decesului partii vatamate, fapt ce a impiedicat punerea banuitului sub
invinuire, iar dupa parvenirea rezultatelor expertizei, la 04.05.2010 B.Melnic a fost pus
sub invinuire, astfel ca, reiesind din prevederile art.63 alin.(2) Cod de procedura
penald, la momentul punerii sub invinuire a lui B.Melnic, actiunile procurorului au fost
bazate pe prevederile legale si nu a existat temei pentru scoaterea persoanei de sub
urmarire penald sau reluarea procesului penal. Mai mult ca, dispozitia art.63 alin.(6)
Cod de procedura penala a fost declarata neconstitutionala abia la 23.11.2010, iar din
probele prezentate in sprijinul acuzarii, si anume declaratiile succesorului partii
vatamate, A.Tapu, a martorilor M.Melnic, |.Mazur, A.Lungu, A.Torbas, Ig.Torbas,
A.Tapu, O.Mazur, Ig.Pirtachi, V.Lungu, Gh.Bruma, F.Panas, cit si actele scrise Se
confirma vinovatia acestUia in comiterea infractiunii date;

- succesorul partii vatamate, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care B.Melnic sd fie recunoscut vinovat si condamnat pentru fapta comisa,
deoarece din probele administrate la cauza rezulta ca decesul lui S.Tapu a survenit in
urma loviturilor aplicate de catre inculpat; incalcarea unor norme de procedura penala
nu poate servi temei de a fi incetat procesul penal in privinta inculpatului cu liberarea
lui de raspundere penald; instanta inCorect a ldsat fard solutionare actiunea civila,
deoarece dinsa a prezentat suficiente probe in confirmarea cuantumului prejudiciului
material si moral cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014,
apelurile procurorului A.Coretchii si a succesorului partii vataimate A.Tapu au fost
admise, din alte motive decit cele invocate, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care B.Melnic a fost condamnat in
baza art.149 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare. In temeiul art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate A.Tapu a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

4.1. Instanta de apel a constatat cd Melnic Boris, la 30 ianuarie 2010, in jurul
orei 22.00, in centrul s.Trifauti, r-nul Soroca, in urma unui conflict cu cet.Tapu
Semion, I-a lovit pe ultimul cu pumnul in regiunea fetei, in urma carui fapt acesta a
cazut jos si a pierdut cunostinta. La 31 ianuarie 2010, pe la ora 04.20, Tapu Semion a
decedat, cauza decesului conform raportului de expertiza medico-legala nr.27 din 10
mai 2012, a survenit ca urmare a hemoragiilor extinse subarahnoidiene al encefalului,
leptomeningele maduvei spindrii §i intraventriculare, generate de patologia vasculara
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sistematicad cronica preexistentd traumei. Dat fiind prezenta maladiei sistematice
cronice a vaselor cerebrale si ale maduvei spindrii §i intensitatea mica a fortei
traumatice, legatura cauzala directa dintre leziunile corporale si decesul lui Tapu
Semion nu exista.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instantd neintemeiat a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui B.Melnic, in legiturd cu existenta
circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmarii penale si tragerea la
raspundere penala, si anume ca B.Melnic ilegal a fost mentinut in calitate de banuit
mai mult de 72 ore, deoarece atit inculpatul, cit si avocatul care i-a reprezentat
interesele in cadrul urmariri penale nu au contestat nulitatea actului procedural,
presupus ca ar fi fost viciat juridic, ceea ce nu poate duce la nulitatea actului
procedural.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a reincadra actiunile
inculpatului din prevederile art.151 alin.(4) in cele ale art.149 alin.(1) Cod penal,
constatind ca vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii de lipsire de viatd din
imprudentd este demonstrata integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penale, examinate in prima instanta, verificate si recercetate suplimentar sub toate
aspectele, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor de catre instanta de apel, si anume prin declaratiile:

- martorului 1.Mazur, care a relatat ca venind la locul savirsirii infractiunii, I-a
observat pe S.Tapu ca era jos din motiv ca a fost lovit de B.Melnic, iar de la martorii
care erau prezenti la acel loc a aflat ca S.Tapu a fost batut si de alte persoane;

- martorului V.Lungu, care a declarat ca S.Tapu si I.Pirtachi, fiind in stare de
ebrietate, s-au trintit prin zapada, iar B.Melnic i-a aplicat o lovitura lui S.Tapu in urma
careia acesta a cazut jos pierzindu-si cunostinta;

- martorului A.Torbas, care a explicat ca nu a vazut momentul loviturii aplicate
lui S.Tapu de catre B.Melnic, doar a vazut momentul cind B.Melnic il impingea pe
S.Tapu, spunindu-i sa se linisteasca;

- martorului O.Mazur, care a lamurit ca ajungind la fata locului a observat ca
S.Tapu statea jos la pamint, fiind lovit de B.Melnic, iar dinsul impreuna cu I.Mazur |-
au dus pe acesta acasa;

- martorului M.Melnic, care a declarat ca intre S.Tapu, care era in stare de
ebrietate si I.Pirtachi a avut loc o altercatie in urma careia S.Tapu s-a ales cu leziuni 1n
regiunea fetei, ulterior B.Melnic i-a aplicat o lovitura cu palma in fata, de la care acesta
a cazut jos si vorbea ceva nedeslusit;

- martorului A.Lungu, care a relatat ca I.Pirtachi si S.Tapu se trinteau prin
zapada, ulterior acesta din urma a discutat vreo 20 de minute cu fratii Melnic, el nu a
observat ca ultimii sa-i fi aplicat careva lovituri, iar cind S.Tapu, statea jos la pamint,
nu a auzit sa fi vorbit ceva, doar avea respiratia grea;

- martorului I.Torbas, care a explicat ca I.Pirtachi si S.Tapu s-au batut, iar
B.Melnic i-a aplicat acestuia din urma o singura lovitura, ultimul lunecind a cazut jos,
acesta vorbea ceva nedeslusit, ei nu au chemat ambulanta, deoarece A.Lungu a spus
ca nu e cazul din motiv ca S.Tapu se afla in stare de ebrietate;

- martorului F.Panas, care a declarat ca nu a vazut de cine a fost lovit S.Tapu,
dar presupune ca acesta a fost lovit de B.Melnic, deoarece la acel moment stiteau
impreund, pina la intilnirea acestora, S.Tapu era in stare de ebrietate, era agitat, la
momentul c¢ind acesta se afla jos la pamint, era Insingerat, se misca si incerca ceva sa
spuna;



- expertului M.Herescu, care a lamurit ca la momentul perfectarii actului de
necropsie a reiesit din informatia pe care o detinea la acel moment. Atunci nu a fost
pusd in evidenta nici o patologie atit la nivelul macroscopic, cit si cel microscopic, fapt
care i-a permis sa constate o legatura directa intre trauma si cauza mortii. Nedepistarea
patologiei cronice la defunct se explica prin faptul ca, maladiile depistate ulterior la
acesta sint foarte rare si specialistii morfopati fara o specializare speciala nu pot
depista aceasta patologie, alt factor fiind si modul in care s-au prelevat fragmentele de
organe si tesuturi de la cadavru;

si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului si fototabelul din
31.01.2010 intocmit in gospodaria lui A.Tapu, unde a fost depistat cadavrul cet.S.Tapu
si a locului comiterii infractiunii, unde linga pragul Primariei a fost depistat buletinul
de identitate pe numele cet.S.Tapu;

- rapoartele de expertizd medico-legala nr.16/A din 19.04.2010 si nr.73 din
01.03.2011, prin care s-a constatat ca leziunile corporale cauzate lui S.Tapu se califica
ca grave, periculoase pentru viatd, existind o legatura cauzala directd intre acestea si
cauza mortii;

- raportul de expertiza medico-legala nr.27 din 10.05.2012, conform caruia s-a
stabilit cd legatura cauzala directd dintre leziunile corporale si decesul cet.S.Tapu nu
exista, dat fiind prezenta maladiei sistemice cronice a vaselor cerebrale si ale maduvei
spindrii §i intensitatea mica a fortei traumatice.

Astfel, instanta a concluzionat cd probele administrate, cercetate si examinate in
sedinta de judecata cert dovedesc faptul ca inculpatul B.Melnic nu a actionat cu
intentie directa de a-i cauza vatamari corporale grave integritatii corporale Iui S.Tapu,
care ar provoca decesul acestuia, deoarece inculpatul nu a realizat latura subiectiva a
infractiunii sub care a fost pus sub invinuire — intentia directad. Dar, reiesind din
probele sus mentionate, se constata savirsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute
de art.149 alin.(1) Cod penal - lipsirea de viata prin imprudenta, deoarece cert s-a
stabilit ca acesta i-a aplicat partii vatamate o singura lovitura cu palma in regiunea
fetei, de la care acesta s-a lunecat si a cazut jos, astfel ca aceasta lovitura a fost aplicata
fara scopul de a urmari survenirea urmarii prejudiciabile, adica sub forma de leziuni
corporale grave periculoase pentru viata, ce ar fi dus la decesul partii vatamate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind
seama de prevederile art.61, 75 Cod penal, de scopul pedepsei intru restabilirea
echitatii sociale, gravitatea infractiunii savirsite, de persoana acestuia, care anterior nu
a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de circumstantele cauzei care
reeducarii lui, de atitudinea acestuia fata de fapta comisa, de rolul lui la comiterea
infractiunii, a considerat ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc fara a fi
privat de libertate, dispunind ca pedeapsa stabilitd sd fie suspendata conditionat,
conform art.90 Cod penal.

Referitor la actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate A.Tapu,
instanta, tinind cont de dispozitiile art.225 alin.(3) si 221 alin.(1) Cod penal, a conchis
ca aceasta, urmeaza a fi admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

5. Hotarirea nominalizatd este contestatd cu recurs ordinar de catre procurorul
L.Pasat care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv
ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel instanta de apel incorect a
reincadrat actiunile inculpatului in prevederile art.149 alin.(1) Cod penal, dindu-i
faptei savirsite o incadrare juridicd gresitd; instanta nu a tinut cont ca inculpatul
intentionat i-a aplicat lui S.Tapu lovituri cu pumnul in regiunea fetei, in rezultatul
carora a survenit decesul acestuia; instanta incorect a dat apreciere raportului de
expertiza medico-legala nr.27 din 10.05.2012, prin care, necatind la faptul ca nu s-a
stabilit legdtura cauzald dintre leziunile corporale si decesul lui S.Tapu, insa expertii au
mentionat ca supraefortul fizic (lupta in zapada, conflictul propriu-zis) si psiho-
emotional stresoric (in cadrul conflictului), asociate cu o loviturd, fie chiar de
intensitate minora puteau fi factori favorizanti, care au declansat grabit si amplificat
efectul procesului patologic, astfel ca lovitura cu pumnul in fatd a generat producerea
leziunilor corporale si decesul lui S.Tapu; instanta de apel nu a examinat toate probele
cauzei si nu a analizat declaratiile martorilor din care rezulta ca lovitura in fata aplicata
partii vatamate de catre inculpat a fost puternica, de la care acesta a cazut jos, si-a
pierdut cunostinta si s-a aflat in coma pina la deces, ceea ce demonstreaza intentia
inculpatului de a cauza suferinte fizice lui S.Tapu.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia succesorului partii vatamate A.Tapu, expusa in referinta, Colegiul
penal considera ca recursul procurorului urmeaza a fi repins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(l) pct.6), 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal mentioneaza ca, o asemenea eroare de drept nu persista in cauza
examinata.

Instanta de apel, rejudecind cauza in fapt si in drept, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, a audiat suplimentar inculpatul, succesorul partii vatamate A.Tapu,
martorii I.Mazur, V.Lungu, A.Torbas, O.Mazur, M.Melnic, A.Lungu, Ig.Torbas,
A.Tapu, F.Panas, expertul M.Herescu, a verificat actele cauzei, declaratiile
succesorului partii vatamate si a martorilor date atit la urmarirea penala, cit si in prima
instanta, si, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, le-a dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblu, coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii.

In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza hotaririi
pronuntate de catre instanta de apel probele sus-mentionate, care sint amdnuntit descrise
in decizia instantei de apel si la pct.4.1. al prezentei decizii, si care cert dovedesc
vinovatia lui B.Melnic in savirgirea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal —
lipsirea de viatd din imprudentd, dar nu cea de vatamare intentionat grava a integritatii
corporale, care a provocat decesul partii vatamate, prevazuta de art.151 alin.(4) Cod
penal, cum indica recurentul, considerind ca inculpatul a actionat cu intentie directa.

Colegiul atesta ca, pentru invinuirea in baza art.151 alin.(4) Cod penal este
necesar a constata ca vinovatul, savirsind actiuni ilegale, avea intentia de a cauza
leziuni corporale grave, adica prevedea o asemenea urmare a actiunilor sale ca
decesul victimei si dorea sau admitea in mod constient survenirea ei.



In spetd, potrivit probelor administrate in cauzi, si anume din declaratiile
martorilor enumerati la pct.4.1. al deciziei, rezultd ca inculpatul a aplicat o singura
lovitura lui S.Tapu in regiunea fetei, de la care acesta s-a lunecat si a cazut jos
pierzindu-gi cunostinta. Aceste imprejurari constituie dovada ca lovitura nu a fost
aplicata cu intentie, aceasta a fost aplicatd fara scop de a urmari survenirea urmarii
prejudiciabile sub forma de leziuni corporale grave periculoase pentru viata, care au
dus la decesul partii vatamate.

Pe linga aceasta, reiesind din raportul de expertiza medico-legala nr.27 din
10.05.2012, la S.Tapu au fost depistate echimoza pe pleoapa de sus a ochiului drept,
revarsatele sanguine de pe mucoasa buzelor, leziuni corporale care nu au legatura
cauzalad cu cauza decesului partii vatamate, deoarece decesul acestuia a survenit nu ca
urmare a acestor leziuni corporale, dar a hemoragiilor extinse subarahnoidiene al
encefalului, leptomeningele maduvei spinarii si intraventriculare, generate de patologia
vasculara sistemica cronica preexistenta traumei, care a §i cauzat moartea victimei.

Pe cind, dupa cum s-a mentionat mai sus, in ipoteza avuta in vedere de art.151
alin.(4) Cod penal, decesul victimei trebuie sd se gaseasca intr-o legaturd de cauzalitate
directd cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii si aceasta legatura de
cauzalitate trebuie sa fie cuprinsa de vointa faptuitorului, care la caz nu s-a stabilit.
Totodata, urmeaza de mentionat cd, in cazul c¢ind decesul victimei a fost determinat in
mare parte de starea de sanatate a acesteia, caz in care este suficienta orice influentare
din afard pentru a fi posibil sfirsitul letal, atunci cele comise nicidecum nu pot fi
calificare conform art.151 alin.(4) Cod penal, cele comise alcatuiesc infractiunea de
lipsire de viata din imprudenta.

Argumentele procurorului, precum ca intentia inculpatului privind véatamarea
grava a integritatii corporale a partii vatamate rezultd din concluzia expertilor judiciari
expusa in raportul de expertiza nr.27 din 10.05.2012, care au concretizat ca factorii
favorizanti, care au declansat grabit si amplificat efectul procesului patologic a partii
vatamate, a servit supraefortul fizic si psiho-emotional stresoric, asociate cu o lovitura,
fie chiar de intensitate minord, prin ce se probeaza ca lovitura cu pumnul in fata a
generat producerea leziunilor corporale si decesul Iui S.Tapu, sint lipsite de temei,
deoarece instanta de apel a verificat minutios circumstantele date si corect au ajuns la
concluzia ca inculpatul B.Melnic nu avea intentia de a-i cauza vatamari corporale
grave integritatii corporale partii vatamate ce ar fi dus la decesul acestuia.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca inculpatul a comis lipsirea de
viatd din imprudentd, constatari care Colegiul penal le considera juste, aflate in
deplind concordantd cu probele prezentate, odatd ce intentia lui B.Melnic nu a
cuprins vitimarea intentionatd grava a integritatii corporale. In actiunile lui a fost
constatata vinovatia din imprudenta fata de moartea lui S.Tapu, fapta fiind incadrata
just ca lipsirea de viata din imprudenta.

Astfel, Colegiul penal constata ca, argumentele invocate de procuror la pct.5 al
prezentei decizii, cu referire la incadrarea juridica gresita a faptei savirsite de catre
inculpatul B.Melnic, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta
presupusele erori de drept, astfel incit, instanta de apel a facut o incadrare juridica
corecta a faptei savirsite de inculpat, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate
in apel, iar hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fiind
descrise detaliat si argumentat in decizia instantei, acceptate si de catre instanta de
recurs.



Totodata, Colegiul remarca ca, potrivit art.101 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta apreciaza probele conform propriei convingeri formate Tn urma examinarii lor
in ansamblu s1 sub toate aspectele. O alta apreciere a probelor, facutd de instantele
judecatoresti, decit cea care o considerd o parte in proces, nu este temei de declarare a
recursului, astfel nu poate servi drept motiv de casare a hotaririi pronuntate, dupa cum
propune autorul recursului, aceastd chestiune nu se cuprinde de temeiurile de recurs
enumerate 1n art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal considera ca recursul
procurorului este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Melnic Boris, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



