Dosarul nr.1ra-919/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Guzun, Constantin Alergus,
judecind recursurile ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 decembrie 2013 de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Constantin Miron si partea vatamata Mocreac Vladimir, in cauza penala in
privinta lui
Tcaci Alexandru Victor, nascut la 08 noiembrie 1968,
originar si domiciliat in mun.Chiginau, str.Florilor 26/3,

Rudenco Serghei Nicolai, nascut la 14 august 1980,
originar din s.Ciobruciu, r-nul Slobozia, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Doina 102

S1

Uncu Sergiu Grigore, nascut la 22 septembrie 1971,
originar din s.lsacova, r-nul Orhei, domiciliat in mun.
Chiginau, str.M.Costin 17/3.

Termenul examinarii cauzei:

1. 05.08.2008 - 09.06.2011 - prima instanta,

2. 08.10.2012 - 05.12.2013 - instanta de apel,
3. 16.04.2014 - 16.12.2014 - instanta de recurs.

Procedura previazuti de art.431 alin.(1) pet.1' Cod de procedura penald legal executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindau din 09 iunie 2011 Tcaci
Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu au fost achitati de comiterea infractiunii
prevazute de art.189 alin.(3) lit.d), e) si art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsitd de inculpati.

2. De cétre organul de urmadrire penald, inculpatii Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si
Uncu Sergiu, se invinuiesc de insusirea banilor prin santaj, savirsit de doua si mai multe
persoane, actiuni insotite de torturd, urmate de dobindirea bunurilor cerute si folosirea
intentionata de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes
material, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante:

La 21 iulie 2004, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, exercitind functiile de inspectori a
politiei criminale a CPs Riscani, mun.Chisinau, in str.Izmail, mun.Chigindu, 1-au retinut pe
Mocreac Vladimir, banuit in comiterea unei crime exceptional de grave, care a fost adus in
CPs Riscani, unde in baza rapoartelor lor, in privinta banuitului Mocreac Vladimir a fost
intocmit proces-verbal contraventional, conform art.174/6 Cod contraventional. La 22 iulie
2004, Judecatoria Riscani, mun.Chisindu, examinind materialele contraventionale intocmite



in privinta lui Mocreac Vladimir, |-a recunoscut vinovat de comiterea contraventiei SUS
mentionate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de arest pe un termen de 10 zile.

La 30 iulie 2004, in baza procesului-verbal de retinere, intocmit de catre ofiterul de
urmarire penala al SUP CPs Riscani Cernea lurie, Mocreac Vladimir a fost retinut in
conformitate cu prevederile art.166 Cod de procedura penala pe cauza penala nr.2004021095,
fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 02 august 2004, in privinta lui
Mocreac Vladimir a fost aplicatd madsura arestdrii preventive pe un termen de 10 zile.
Aflindu-se in stare de arest administrativ si apoi fiind arestat pe cauza penald sus-indicatd,
Mocreac Vladimir se detinea in [zolatorul Detentiei Preventive a CGP mun.Chisindu.

Cunoscind faptul ca Mocreac Vladimir a fost arestat administrativ si ulterior arestat pe
cauza penala nr.2004021095, si cd acesta detinea cont bancar in BC ,,Victoriabank” SA,
inculpatii Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, actionind impreuna si de comun
acord, folosindu-se de atributia stipulata in art.12 pct.33) din Legea cu privire la politie
conform caruia ,,Politia este obligata sd escorteze si sd tind sub pazad persoanele retinute si
detinute”, in baza permisiunilor eliberate de catre Judecdtoria Riscani si comisarul CPs
Riscani, mun.Chisindu, la data de 21 iulie 2004, 26 iulie 2004, 30 iulie 2004, 02 august 2004
si 05 august 2004, sub pretextul escortarii lui Mocreac Vladimir la CPs Riscani pentru
efectuarea actiunilor de urmadrire penald, il scoteau pe ultimul din Izolatorul Detentiel
Preventive al CGP mun.Chisinau, si, dupa aplicarea in privinta acestuia a actiunilor violente
cu caracter de tortura, il escortau la oficiul BC ,,Victoriabank™ SA din str.31 August 1989,
nr.141, mun.Chisindu, unde Mocreac Vladimir a fost impus, prin violenta psihica si fizica, sa
ridice de pe contul sdu bancar nr.223300100199431 mijloace banesti, dupa cum urmeaza: la
21 iulie 2004 - 220 dolari SUA, la 26 iulie 2004 - 310 dolari SUA, la 30 iulie 2004 - 300
dolari SUA, la 02 august 2004 - 240 dolari SUA, la 05 august 2004 - 930 dolari SUA, iar in
total a fost ridicata suma de 2000 dolari SUA, care a fost insusitd de inculpati.

Tot ei, Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu se mai invinuiesc in fptul ca,
folosind situatia sa de serviciu in interes material si actionind impreund si de comun acord,
aflind de la arestatul Mocreac Vladimir ca el are in Banca Comerciala ,,Victoriabank™ SA
deschis un cont personal pe care se afld mijloace banesti in suma de 2000 dolari SUA, la data
de 21 iulie 2004, 26 iulie 2004, 30 iulie 2004, 02 august 2004, 05 august 2004, sub pretextul
escortarii lui la CPs Riscani pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, il scoteau pe
acesta din lzolatorul Detentiei Preventive al CGP mun.Chisinau si in locurile nestabilite de
catre organul de urmarire penald, urmarind scopul insusirii bunurilor, cereau de la Mocreac
Vladimir transmiterea mijloacelor banesti aflate pe contul bancar al sau, aplicindu-i multiple
lovituri, Tnsotite de injuraturi, provocindu-i astfel in mod intentionat dureri puternice fizice si
psihice.

Apoi, inspectorii politiei criminale Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu
actionind impreund si de comun acord 1-au escortat pe Mocreac Vladimir la oficiul BC
,,Victoriabank” SA din str.31 August 1989, nr.141, mun.Chisindu, unde acesta din urma a
ridicat de pe contul sau bancar nr.223300100199431 mijloace banesti la 21 iulie 2004 - 220
dolari SUA echivalentul a 2630,63 lei, la 26 iulie 2004 - 310 dolari SUA echivalentul a
3707,76 lei, la 30 iulie 2004 - 300 dolari SUA echivalentul a 3588,36 lei, la 02 august 2004 -
240 dolari SUA echivalentul a 2870,74 lei, la 05 august 2004 - 930 dolari SUA echivalentul a
11133,31 lei, astfel au fost ridicate in total 2000 de dolari SUA ce constituie suma de 23
930,08 lei, pe care Mocreac Vladimir a transmis-o inculpatilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul A.Caraman si partea vitimati
V.Mocreac, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care A.Tcaci, S.Rudenco si S.Uncu sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.189 alin.(3) lit.d), e¢) Cod penal, la cite 6 ani si
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6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, fiecare, si in baza
art.327 alin.(I) Cod penal la cite 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita o activitatea legata de jurisprudenta pe un termen de 2 ani, fiecare, iar in temeiul
art.84 Codul penal, sa le fie stabilitd pedeapsa definitiva de cite 7 ani inchisoare si amenda in
marime de cite 1000 unitati conventionale, pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o activitatea legata de jurisprudenta pe un termen de 2 ani, fiecare, Cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, prima instanti a dat 0 apreciere
incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate; instanta a dat apreciere neobiectiva declaratiilor partii vatamate, cu toate ca
acestea au fost date sub juramint, fard a le lua in consideratie, ca acestea coroboreaza cu
declaratiile martorilor V.Grabco, A.Pojiltova, care au confirmat declaratiile partii vatamate ca
detinea un cont in banca si in vara anului 2004 deseori se prezenta la banca si scotea de pe
contul sau diferite sume de bani, acesta fiind stresat si speriat, si ca mijloacele banesti se
eliberau in baza buletinului de identitate; la baza sentintei de achitare s-au pus declaratiile
martorilor lu.Cernea, V.Cucos, care totalmente coincid cu cele ale inculpatilor si care sint
colegi de serviciu cu inculpatii, si urmau a fi apreciate critic;

- partea vatamata, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatii sd fie recunoscuti vinovati si condamnati, deoarece instanta la pronuntarea
sentintei de achitare a pus la baza doar depozitiile inculpatilor, ignorind celelalte probe, si
anume depozitiile martorilor A.Pojiltova si V.Grabco - colaboratori ai bancii, care au declarat
atit in cadrul urmaririi penale, cit si In sedinta primei instante cd banii de pe cont au fost
retragi anume de catre el in baza buletinului de identitate, declaratiile carora incorect au fost
apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, a
fost admis apelul procurorului si a partii vatamate, casata sentinta, inclusiv din oficiu, si
pronuntatd o hotarire noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tcaci
Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu pe art.189 alin.(3) lit.d) Cod penal au fost
achitati, in temeiul art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpati si pe art.327 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4.1. Instanta de apel a constatat ca inculpatii Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si
Uncu Sergiu, se invinuiesc de insusirea banilor prin santaj, savirsit de doua si mai multe
persoane, actiuni insotite de torturd, urmate de dobindirea bunurilor cerute si folosirea
intentionata de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes
material, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante:

La 21 iulie 2004, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, exercitind functiile de inspectori al
politiei criminale a CPs Riscani, mun.Chisinau, in str.Izmail, mun.Chisindu, 1-au retinut pe
Mocreac Vladimir, banuit in comiterea unei crime exceptional de grave, care a fost adus in
CPs Riscani, unde in baza rapoartelor lor, in privinta banuitului Mocreac Vladimir a fost
intocmit proces-verbal contraventional, conform art.174/6 Cod contraventional. La 22 iulie
2004, Judecatoria Riscani, mun.Chisindu, examinind materialele contraventionale intocmite
in privinta Iui Mocreac Vladimir, l-a recunoscut vinovat de comiterea contraventiei sus
mentionate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de arest pe un termen de 10 zile.

La 30 iulie 2004, in baza procesului-verbal de retinere, intocmit de cétre ofiterul de
urmarire penala al SUP al CPs Riscani Cernea lurie, Mocreac Vladimir a fost retinut in
conformitate cu prevederile art.166 Cod de procedura penala pe cauza penald nr.2004021095,
fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 02 august 2004, in privinta lui
Mocreac Vladimir a fost aplicatd masura arestdrii preventive pe un termen de 10 zile.
Aflindu-se in stare de arest administrativ §i apoi fiind arestat pe cauza penald sus-indicata,
Mocreac Vladimir se detinea in Izolatorul Detentiei Preventive a CGP mun.Chisinau.

Cunoscind faptul cd Mocreac Vladimir a fost arestat administrativ §i ulterior arestat pe
cauza penala nr.2004021095, si ca acesta detinea cont bancar in BC ,,Victoriabank” SA,
inculpatii Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei, Uncu Sergiu, actionind impreund si de comun
acord, folosindu-se de atributia stipulata in art.12 pct.33) din Legea cu privire la politie
conform caruia ,,Politia este obligata sd escorteze si sd tind sub pazad persoanele retinute §i
detinute”, in baza permisiunilor eliberate de catre Judecdtoria Riscani si comisarul CPs
Riscani, mun.Chisindu, la data de 21 iulie 2004, 26 iulie 2004, 30 iulie 2004, 02 august 2004
si 05 august 2004, sub pretextul escortarii pe Mocreac Vladimir la CPs Riscani pentru
efectuarea actiunilor de urmadrire penald, il scoteau pe ultimul din Izolatorul Detentiei
Preventive al CGP mun.Chisindu, si, dupa aplicarea in privinta acestuia a actiunilor violente
cu caracter de tortura, il escortau la oficiul Bancii Comerciale ,,Victoriabank™ SA din str.31
August 1989, nr.141, mun.Chisindu, unde Mocreac Vladimir a fost impus, prin violenta
psihica si fizica, sa ridice de pe contul sau bancar nr.223300100199431 mijloace banesti,
dupa cum urmeaza: la 21 iulie 2004 - 220 dolari SUA, la 26 iulie 2004 - 310 dolari SUA, la
30 iulie 2004 - 300 dolari SUA, la 02 august 2004 - 240 dolari SUA, la 05 august 2004 - 930
dolari SUA, iar in total a fost ridicatd suma de 2000 dolari SUA, care a fost insusitd de
inculpati.

Tot ei, Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu se mai Invinuiesc in faptul
ca, folosind situatia sa de serviciu in interes material si actionind impreuna si de comun acord,
aflind de la arestatul Mocreac Vladimir ca el are in Banca Comerciala ,,Victoriabank” SA
deschis un cont personal pe care se afld mijloace banesti in suma de 2000 dolari SUA, la data
de 21 iulie 2004, 26 iulie 2004, 30 iulie 2004, 02 august 2004, 05 august 2004, sub pretextul
escortarii lui la CPs Riscani pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, il scoteau pe
acesta din Izolatorul Detentiei Preventive al CGP mun.Chisindu si in locurile nestabilite de
catre organul de urmarire penald, urmarind scopul insusirii bunurilor, cereau de la Mocreac
Vladimir transmiterea mijloacelor banesti aflate pe contul bancar al sau, aplicindu-i multiple
lovituri, insotite de injuraturi, provocindu-i astfel in mod intentionat dureri puternice fizice si
psihice.

Apoi, inspectorii politiei criminale Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu
actionind impreund si de comun acord 1-au escortat pe Mocreac Vladimir la oficiul Bancii
Comerciale ,,Victoriabank” SA din str.31 August 1989, nr.141, mun.Chisindu, unde acesta
din urma a ridicat de pe contul sau bancar nr.223300100199431 mijloace banesti la 21 iulie
2004 suma de 220 dolari SUA echivalentul a 2630,63 lei, la 26 iulie 2004 - 310 dolari SUA
echivalentul a 3707,76 lei, la 30 iulie 2004 - 300 dolari SUA echivalentul a 3588,36 lei, la 02
august 2004 - 240 dolari SUA echivalentul a 2870,74 lei, la 05 august 2004 - 930 dolari SUA
echivalentul a 11133,31 lei, astfel au fost ridicate in total 2000 de dolari SUA ce constituie
suma de 23 930,08 lei, pe care Mocreac Vladimir a transmis-o inculpatilor.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, cercetind si verificind probele
prezentate de procuror, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca acuzarea adusd nu si-a gasit confirmare in cadrul
examinarii cauzei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca declaratiile partii vatamate urmeaza a fi
apreciate critic, si anume ce tine de cerinta de a transmite bani, la capitolul amenintarii cu
moartea, aplicarea violentei fatd de el, ridicarea banilor de la el si de la banca in timpul
detinerii 1n stare de arest preventiv, circumstante de fapt, care nu sint confirmate de catre
partea acuzarii prin careva mijloace de proba.
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La fel, instanta a apreciat critic declaratiile martorului V.Grabco, precum ca anume
V.Mocreac se prezenta si ridica banii de la banca si nu altcineva, considerind ca acesta nu
poate tine minte evenimentele ce au avut loc cu 6 ani in urma, iar declaratiile lui nu sint
confirmate prin alte probe si nu coroboreaza cu restul probelor administrate in cauza.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, incepind cu urmdrirea penald partea
vatamata a inaintat diverse plingeri si cereri, care se contrazic una cu alta si difera dupa sensul
lor, si anume in acestea sint indicati diferiti colaboratori ai CPs Riscani, precum ca I-au
santajat si influentat pentru a ridica banii din banca, de asemenea invinuindu-l 1in ridicarea
banilor si pe fratele sau O.Mocreac.

La fel, instanta, referitor la ridicarea sumelor banesti indicate in informatia prezentata
de BC ,,Victoriabank™ SA, cu indicarea datei si orei fixe de incasare a acestora, a conchis ca
acestea se contrazic si nu dovedesc faptul insusirii banilor lui V.Mocreac de catre inculpati in
circumstantele descrise de partea vatamata, care sint puse in baza invinuirii, si care nu
corespund cu data si ora escortarii lui in CPs Riscani pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala, iar buletinul de identitate A 88047220 figureaza in procesul-verbal de retinere din
30.06.2004, care, din declaratiile lui lu.Cernea, a fost prezentat de fratele lui V.Mocreac. Nu
s-a dovedit nici maltratarea partii vatamate, acesta nu a depus nici o cerere pe faptul torturii
sau sustragerii banilor, iar reiesind din raspunsul medicului din 16.04.2009, V.Mocreac pe
perioada detinerii 1n izolatorul CGP mun.Chisindu nu s-a adresat dupa ajutor medical si
careva leziuni corporale la el nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prin concluziile expertizei grafologice
nr.141-142 din 05.02.2010, nu s-a stabilit ca semnaturile de pe ordinele de plata ridicate de la
banca apartin partii vatamate, prin ce se resping afirmatiile partii acuzarii ca semnaturile
apartin lu1 V.Mocreac.

Instanta a concluzionat ca procurorul in sustinerea apelului nu a indeplinit cerintele
legii cu privire la prezentarea probelor suplimentare, ce ar servi temei pentru o noua
interpretare a probelor de catre instanta de apel, astfel atit la cercetarea judecatoreasca in
cadrul primei instante, cit si Tn sedinta instantei de apel, vinovatia inculpatilor nu a fost
dovedita.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul
C.Miron si partea vatamata, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate este demonstrata prin probele administrate in cauza, care au
fost cercetate in conformitate cu legea procesual penala, dar nu au fost corect apreciate prin
prisma coroborarii lor, si anume declaratiile partii vatamate V.Mocreac, a martorilor
V.Grabco, A.Pojiltova, 1.Bat, precum si materialele cauzei - procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, de confruntare dintre S.Rudenco si A.Mocreac,
certificatul eliberat de BC ”Victoriabank”, procesul-verbal de examinare a obiectelor;
declaratiile inculpatilor urmau a fi apreciate critic, fiind date cu scopul de a duce instanta in
eroare, in asa mod eschivindu-se de la raspunderea penald; instanta nu a dat apreciere
declaratiilor inculpatului S.Rudenco, care a confirmat in sedinta instantei de apel ca de citeva
ori a escortat partea vatamatd la indicatia verbald a lui V.Cucos, astfel fiind incalcate
prevederile regulamentului si ordinelor interne, potrivit carora escortarea persoanei este
indeplinitd de catre grupa de escorta, pe cind S.Rudenco era inspector de sector; instanta de
apel a pus la baza concluziile expertizei grafologice ca dovada a nevinovatiei inculpatilor, cu
toate ca colaboratorii bancii au declarat ca banii au fost scosi de pe cont anume de catre
V.Mocreac, iar martorul V.Grabco a concretizat cd partea vatdmatda ardta speriat, stresat,
uneori semnatura nu coincidea cu cea din buletin, fapt confirmat de partea vatamata ca
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semnaturile din ordinile de plata ii apartin lui, el fiind escortat pentru ridicarea banilor de
catre colaboratorii politiei, care erau imbracati in civil, unul din care mergea cu el la banca,
fapt pentru care se datoreaza stresul si frica, fiind supus influentei psihice si fizice;

- partea vatamata care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.1), 2), 3),
4), 5), 6) Cod de procedura penala, casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatilor, deoarece instanta de apel nu a verificat toate probele pe dosar, cit
si cele suplimentare, care au fost solicitate sa fie cercetate in sedinta de judecata; completul
de judecata nu a fost compus potrivit art.33 Cod de procedurd penala, deoarece unul din
judecatori a pronuntat hotarirea pe dosarul penal in privinta lui in anul 2005; copia deciziei i-
a fost inminata in limba de stat, pe care nu 0 poseda si pina in prezent nu a primit decizia in
limba rusa; admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpati in beneficiul lui a
prejudiciului material in suma de 2000 dolari si cel moral in suma de 10000 lei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului 1 motivele invocate, tinind cont de opinia avocatului S.Coptu in numele
inculpatului S.Uncu, avocatului P.Ursu in numele inculpatului S.Rudenco expuse in referinta,
care au solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile, Colegiul penal largit conchide ca
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art.414, 415 Cod de procedura penald, judecind apelul, instanta
de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si in decizia sa sd expund temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel. Instanta de apel a admis
erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

In aceasta privintd se constati ca argumentele invocate de procuror si partea vitimata
in recursuri 1si gasesc reflectare 1n starea reald a lucrurilor statuatd in cauza data, inclusiv sub
aspectul ca, judecind apelurile, instanta le-a admis, casind sentinta primei instante, inclusiv
din oficiu, si a adoptat o noua hotarire, fard insa a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelurile declarate 1n sustinerea cerintelor privind casarea hotaririi primei instante,
expuse in pct.3 din prezenta decizie.

Astfel, instanta recercetind probele in carul sedintei instantei de apel, audiind
inculpatii, partea vatamata, martorii Tu.Bat, V.Grapco, A.Pojeltov, nu le-a apreciat din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii lor cu celelalte probe, ci doar in partea
descriptiva a deciziei a desfasurat continutul acestor declaratii, si a conchis ca declaratiile
martorului  V.Grapco, urmeaza a fi apreciate critic, nefiind confirmate prin alte probe, iar
ceilalti martori nu indica elocvent la vinovatia inculpatilor.

La fel, din procesul-verbal rezulta ca instanta de apel pe linga probele sus-mentionate a
cercetat si alte probe — procesele-verbale de confruntare dintre S.Rudenco si V.Mocreac, de
examinare a obiectelor, de ridicare si examinare a documentelor bancare, de examinare a
dosarului administrativ nr.6-1289/047, certificatul eliberat instantei de BC*“Victoriabank”,
copia interpelarilor de escortare, raspunsul nr.1781 din 09.04.2009, raspunsul CGP
mun.Chisindu nr.1754 din 09.04.2009, dispozitia nr.107, raspunsul medicului din 16.04.2009,
raspunsul Procuraturii mun.Chigindu din 20.07.2009, concluziile expertizei grafologice
nr.141-142 din 05.02.2010, raspunsul de la procuratura generala nr.11-597/05-8734 din
04.10.2007, insa a dat apreciere selectiva acestor probe scrise, fara a le analiza in ansamblu cu
toate actele cauzei pe care le-a cercetat.



Astfel, in acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel, adoptind solutia de
admitere a apelurilor declarate de procuror si partea vatamata, s-a limitat la o motivare
insuficienta §i contrard probatoriului administrat pe cauzd, or recurentii au invocat probe
concrete, care in opinia lor, confirma vinovatia inculpatilor, si anume declaratiile: - partii
vatamate V.Mocreac, care a relatat ca la 26.06.2004 dinsul a fost luat de la IDP CGP
mun.Chisindu de catre S.Rudenco si a fost transportat la CPs Riscani, dupa care la banca,
unde a intrat cu o persoanad in civil si a ridicat o suma de bani, insd nu tine minte suma ridicata
si ca 1n asa mod a mai ridicat sume de bani la 30.07.2004, 02.08.2004 si 05.08.2004, ca
bultenul de indentitate se afla la colaboratorii politiei, care i-1 dideau doar cind se ducea la
banca, si cd a fost batut de A.Tcaci, iar S.Uncu I-a influentat psihic; - a martorului V.Grabco,
care a confirmat ca in vara anului 2004 lucrind la banca la eliberarea mijloacelor banesti,
V.Mocreac de nenumarate ori se prezenta si ridica mijloace banesti de pe contul sau in dolari
SUA, in acel moment arata speriat, stresat si uneori semnatura lui nu coincidea cu cea din
buletin; - a martorului A.Pojiltova, care a declarat ca V.Mocreac se prezenta la banca
personal, cu buletinul de identitate, in urma careia ii erau eliberate mijloace banesti; - a
martorului Iu.Bat, care a relatat ca V.Mocreac a fost retinut pe str.Izmail, motivul fiind
omorul mamei sale, in momentul retinerii, ultimul avea la sine o geanta cu acte in care erau
documentele mamei sale si cartea de imobil.

Astfel, instanta de recurs considerd ca concluziile instantei de apel privind lipsa
probelor ce ar confirma vinovatia inculpatilor sint pripite, nu corespund materialelor dosarului
si sint bazate exclusiv pe declaratiile inculpatilor si a martorilor V.Cucos si Iu.Cernea, care
sint colaboratori de politie, colegi cu inculpatii, fara ca acestea sa fie verificate si apreciate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe.

La fel, prematura este concluzia instantei, cd buletinul de identitate a partii vatamate a
fost adus de fratele acestuia, fara a da careva apreciere procesului-verbal al delictului
administrativ din 21.07.2004, in care este indicat documentul potrivit caruia s-a Stabilit
identitatea lui VV.Mocreac, procesului-verbal de retinere al acestuia, in care este mentionata
seria si numarul buletinului de identitate, iar la sfirsitul procesului este indicat ca despre
retinere urmeaza fi instiintat fratele acestuia, cit si declaratiilor partii vatamate, martorilor
Iu.Bat, V.Grabco si A.Pojiltova date in acest sens (f.d.127, 165 v.2).

Pripitd este s§i concluzia instantei ca pe ordinele de incasare ridicate de la BC
“Victoriabank™ nu este semnatura partii vatamate, retinind in acest sens concluzia raportului
de epxertiza grafoscopica nr.141-142 din 05.02.2010, fara a da apreciere declaratiilor
colaboratorilor bancii, din care rezulta ca banii au fost extrasi de pe cont anume de catre
V.Mocreac, iar unul din ei a mai concretizat cd acesta din urma era speriat, stresat, iar
semnatura lui uneori nu coincidea cu cea din buletin.

Instanta prematur a ajuns la concluzia, precum ca extragerea banilor de pe contul partii
vatamate nu coincide cu data si ora cind V.Mocreac era escortat in CPs Riscani, neverificind
in acest sens datele din Registrul de scoatere a inculpatilor din celule si perioada de timp in
care V.Mocreac era scos din izolator si escortat in CPs Rigcani, cu ora in care era intors inapoi
in izolator, si cu datele din informatia BC ”Victoriabank™ privind data si ora ridicarii
mijloacelor banesti (f.d.68, 76-79 v.1; f.d.89, 97-103 v.2, 184-185 v.3).

Toate aceste motive nu si-au gasit reflectare in hotarirea instantei de apel si
nepronuntarea asupra acestora reprezintd prin sine neexaminarea fondului apelurilor, ce se
considera eroare de drept si este temei pentru recurs.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelurilor a comis erori
de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, deoarece nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de procuror si partea
vatamata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor
art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivatd. Avind in vedere ca erorile
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de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte
prevederile art.414 Cod de procedura penala, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa verifice
detaliat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor prezentate, minutios sa
studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si
recursuri si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiata i
motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Constantin Miron si partea vatamata Mocreac Vladimir, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 05 decembrie 2013 in cauza penala in privinta
lui Tcaci Alexandru, Rudenco Serghei si Uncu Sergiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 16 ianuarie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

Constantin Alergus



