Dosarul nr.1 ra-1530/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iunie 2014 de avocatul Vasile Draniceru
in numele inculpatului Neagu Ivan si inculpatul

Neagu lvan Gheorghe, nascut la 18 februarie
1958, originar din s.Zumbresti, r-nul Straseni,
domiciliat in mun.Chisinau, str.Rabbi Tirlison
157, ap.5,

si

Galusca Gheorghe, nascut la 19 aprilie 1956,
originar din s.Zumbresti, r-nul Straseni, domiciliat
in mun.Chisinau, str.N.Dimo 7/3, ap.63.

Termenul examinarii cauzei:

1. 30.01.2013 - 06.03.2014 - prima instanta,
2.05.05.2014 - 18.06.2014 - instanta de apel,
3.22.08.2014 - 16.12.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penali legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 06 martie 2014, Neagu lvan a fost
condamnat 1n baza art.42 alin.(5), 46, 249 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de
300 unitati conventionale, cu obligarea de a achita in folosul bugetului dreptul de import a
marfurilor in marime de 95332, 97 lei, lasind spre folosire corpurile delicte.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Galusca Gheorghe in privinta caruia
hotéririle judecdtoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Neagu Ivan, in comun acord, prin intelegere
prealabila cu Galusca Gheorghe, Greiter Denis, Scort Andrei, Scort lgor, Stolearenco
Roman si Cernaliov lurie, la instigarea si sub conducerea lui Greiter Veaceslav, in perioada
lunii martie 2012, s-au organizat intr-o reuniune stabila de persoane cu scopul de a comite
infractiunea de eschivare de la achitarea platilor vamale, si anume a taxelor vamale in
conformitate cu prevederile pct.(10) din Regulamentul privind transportarea marfurilor prin
posturile vamale interne de control, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.792 din
08.07.2004, art.118 Cod vamal si Legii cu privire la tariful vamal, a marfurilor de larg
consum in proportii mari, de doua sau mai multe persoane, in urmatoarele circumstante:

La 29 martie 2012, in jurul orei 02.00, Neagu lIvan, fiind la volanul automobilului de
model ,,Mercedes 220”, cu n/i K AC 199, insotit de complicele sau, Galusca Gheorghe,
care conducea automobilul de model, ,,Mazda” MPV, cu n/i C NI 633, s-au deplasat

impreunda cu mai multe persoane, care desfasoara activitate de intreprinzator in pietele
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mun.Chiginau, prin regiunea Transnistreand, prin punctul de trecere Cuciurgan-Pervomaisc,
in R.Ucraina or.Odesa, piata Km 7, de unde au procurat marfuri de larg consum in
asortiment, in suma de 270 833 lei, care au fost transmise lui Neagu Ivan si Galusca
Gheorghe.

Ulterior, Neagu Ivan si Galusca Gheorghe, fiind membrii unei reuniuni stabile de
persoane, care S-au organizat in prealabil, Tn vederea inlesnirii §i asigurarii savirsirii
infractiunii de eschivare de la achitarea platilor vamale, au depozitat marfurile receptionate
in unul din depozitele aflate pe teritoriul pietei Km 7 or.Odesa, R.Ucraina, dupa care
impreuna cu persoanele care au procurat marfurile s-au reintors in R.Moldova.

In continuarea actiunilor sale criminale, Neagu Ivan 1-a contactat pe Greiter
Veaceslav, cdruia i-a comunicat despre locul depozitarii, cantitatea marfurilor si necesitatea
organizarii transportdrii acestora in regiunea transnistreana si ulterior peste frontiera
vamala a R.Moldova, intru neachitarea pentru aceste marfuri a taxelor vamale, pentru a fi
transmise persoanelor care desfasoara activitate de intreprinzétor in pietele mun.Chisindu si
primirii recompensei pentru aceasta fapta.

Ulterior, Greiter Veaceslav, continuinu-si actiunile sale criminale, intru realizarea
informatiei furnizate de catre Neagu Ivan, i-a comunicat feciorului acestuia Greiter Denis
despre necesitatea deplasarii ultimului 1n or.Odesa, piata Km 7, R.Ucraina, pentru
transportarea marfurilor de la depozitul, unde au fost stocate de catre Neagu Ivan si
Galusca Gheorghe, in regiunea transnistreand, iar ulterior in R.Moldova si nedeclararea
acestora la organul vamal in vederea achitdrii pentru asemenea marfuri a taxelor vamale
prevazute de Legea cu privire la tariful vamal.

Astfel, la 29 martie 2012, Greiter Denis a luat de la Renchez Valentin automobilul
de model ,,Mercedes-Benz Sprinter”, cu n/i AN AV 845, care apartine feciorului sau -
Renchez Petru, in vederea transportarii marfurilor de larg consum pe teritoriul R.Moldova.

Tot in aceiasi zi, aproximativ la ora 23.00, Greiter Denis, insotit de Stolearenco
Roman, care conducea automobilul de model ,,Wolkswagen Transporter”, cu n/i AN AT
835, s-au deplasat in or.Odesa, piata Km 7, R.Ucraina, iar la 30 martie 2012, aproximativ la
ora 01.00, acestia, dupa ce au incarcat in mijlocul de transport mentionat supra, marfurile in
valoare de 270 833 lei din depozitul in care Neagu Ivan si Galusca Gheorghe le-au stocat,
s-au deplasat spre regiunea transnistreana. Ulterior, pe la ora 04.00, Greiter Denis fiind la
volanul automobilului de model,,Mercedes-Benz Sprinter”, cu n/i AN AV 845, impreuna
cu Stolearenco Roman, au introdus marfurile in regiunea transnistreana, iar apoi, ocolind
postul vamal intern de control Hirbovat-Anina, neachitind taxele vamale in suma de
95 332, 97 lei introducind marfuri de larg consum in valoare de 270 833 lei, pe care le-au
stocat la domiciliul lui Scort Igor, Stolearenco Roman si Scort Andrei din or.Anenii Noi.

La 31 martie 2012, aproximativ la orele 04.00, Greiter Veaceslav, continuindu-si
actiunile sale criminale, 1-a contactat pe Scort Andrei comunicindu-i c¢a este necesar sa
transporte marfa stocatd din Anenii Noi spre mun.Chisindu si sd o depoziteze la domiciliul
lui Neagu Ivan din mun.Chisinau, com.Tohatin, str.D.Cantemir 8.

Ulterior, in scopul realizarii intentiilor criminale, Scort Andrei i-a contactat telefonic
pe fratele sau Scort Igor, Stolearenco Roman si Cernaliov lurie, comunicindu-le despre
necesitatea transportarii marfurilor de larg consum aflate in depozitul din Anenii Noi 1n
mun.Chisinau. In continuare, prelungindu-si actiunile sale criminale, Scort Andrei cu
automobilul de model ,,Tayota Land Cruser Prado”, cu n/i AN AU 070, impreuna cu Scort
Igor cu automobilul de model ,,Honda CRV”, cu n/i AN AV 228, Stolearenco Roman cu
automobilul de model ,,Wolkswagen Transporter”, cu n/i AN AT 835 si Cernaliov lurie cu
automobilul de model ,,VAZ 21217, cu n/i K AV 523, au transportat marfurile de larg
consum din or.Anenii Noi in mun.Chisinau, com.Tohatin, str.D.Cantemir 8, la domiciliul



lui Neagu Ivan, unde au fost receptionate si descarcate de citre acestia impreunda cu
Galusca Gheorghe.

3. Impotriva sentintei au declarat recurs inculpatul 1.Neagu si avocatul V.Draniceru
in numele acestuia, si inculpatul Gh.Galusca, care au solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre dinsii;
reiesind din actele cauzei inculpatii la trecerea bunurilor peste frontiera vamala a
R.Moldova nu au participat, bunurile au fost aduse la domiciliul lui I.Neagu de alte
persoane; instanta nu a retinut ca Intru sustinerea invinuirii aduse in baza art.249 Cod
penal, partea acuzarii nu au adus nici o proba, ce ar confirma faptul cd inculpatii s-au
eschivat de la achitarea platilor vamale, toate probele pe care s-a intemeiat invinuirea se
bazeaza pe cele acumulate intru confirmarea infractiunii prevazute de art.248 Cod penal,
ceea ce contravine art.113 Cod penal, 96 alin.(1), 100 alin.(1) si 101 alin.(1) Cod de
procedura penald; instanta incorect, facind referire la sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
26.12.2012 si constatind ca inculpatii au actionat in strinsa legaturd cu persoanele
condamnate prin sentinta datd, a retinut sadvirsirea infractiunii de catre acestia prin
participatie si grup criminal organizat - art.42 alin.(5) si 46 Cod penal, de rind ce prin
sentinta la care s-a facut referire persoanele care au acceptat acordul de recunoastere a
vinovatiei au fost condamnate doar in baza art.249 alin.(2) lit.b) Cod penal, fara a fi
considerati ca participanti la savirgirea infractiunii actionind ca un grup criminal organizat;
instanta a ldsat fara apreciere faptul ca Inregistrarile audio, video si fotografiile din actele
cauzei dobindite ca mijloace de proba urmau a fi excluse din dosar, deoarece au fost
obtinute contrar prevederilor legale si potrivit art.94 alin.(1) Cod de procedurd penald, nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare; instanta nu a tinut seama ca din actele
cauzei rezulta ca marfa din R.Ucraina a fost transportata cu doua unitati de transport de alte
persoane, dar descarcatd in gospodaria lui I.Neagu, nefiind stabilitd cantitatea si valoarea
marfii, si dacd inculpatii cunosteau modalitatea transportarii ei; incorect instanta a dispus
doar de la I.Neagu achitarea in folosul bugetului dreptul de import in marime de 95332,97
lei, de rind ce la comiterea infractiunii au praticipat ca complici opt persoane si neintemeiat
nu a dispus incetarea procesului penal, in legatura cu expirarea termenul de prescriptie;
instanta a judecat cauza contrar competentei prevazute de art.40 alin.(1) Cod de procedura
penala, care 1i revenea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau, reiesind din momentul si locul
consumarii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iunie 2014, au fost
respinse, ca nefondate, recursurile declarate de inculpatii Neagu lvan si Galusca Gheorghe.

In motivarea solutiei date instanta a indicat ci prima instanti corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatii au comis infractiunea
imputatd, imrpejurari ce au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, astfel ca
vinovatia inculpatilor de savirsirea faptei prejudiciabile incriminate a fost dovedita, inclusiv
si prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26.12.2012, adoptata in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, prin care pentru aceliasi actiuni savirsite au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.249 alin.(2) lit.b) Cod penal D.Greiter, A.Scort, 1g.Scort,
R.Stolearenco, lu.Cernaliov si V.Greiter, precum si a martorilor T.Grosu, D.Grosu,
V.Climova, N.Jarica, V.Smian, V.Balta, T.Mazilu, T.Vistac, C.Pugaciov, O.Covalicov,
M.Ciobanu, care au indicat ca procurind marfa de la piata din or.Odesa, au depozitat-o si
aceasta urma sa fie transportata legal in mun.Chisindu de catre inculpatii |.Neagu si
Gh.Galusca, carora urmau a le fi achitate toate cheltuielile pentru trecerea peste frontiera si
achitarea costurilor vamale, precum si probele scrise - procesele-verbale ale interceptarilor
convorbirilor telefonice si Inregistrarii comunicarilor dintre I.Neagu, Gh.Galusca si

D.Greiter, A.Scort, Ig.Scort, R.Stolearenco si Iu.Cernaliov, procesele-verbale de
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perchezitie a automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i AN AV 845 din
31.03.2012, de perchezitie la domiciliul lui I.Neagu, de examinare a marfii de larg consum
din 17.04.2012, 19.04.2012 ridicate in cadrul perchezitiilor de la domiciliul Iui I.Neagu,
raportul de expertiza nr.1229-1233 din 07.06.2012, scrisoarea de raspuns de la Serviciul
Vamal nr.28/02-8358 din 12.07.2012, corpurile delicte recunoscute in cadrul urmarii
penale.

In concluzie, instanta a constatat ci prima instantd, audiind inculpatii, martorii,
analizind cumulul de probe, corect a tras concluzia ca vinovatia inculpatilor I.Neagu si
Gh.Galusca de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita integral, corect incadrind
actiunile acestora in baza art.42 alin.(5), 46, 249 alin.(2) lit.b) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs a considerat nefondate argumentele inculpatilor si
aparatorului, precum ca nu au fost acumulate probe ce ar fi confirmat vinovatia acestora si
ca sentinta se bazeaza pe presupuneri, aceste afirmatii fiind o versiune de aparare si care se
combate integral atit prin materialele cauzei, cit si prin probele administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Referitor la masura de pedeapsd stabilitd inculpatului, instanta de recurs a
concluzionat ca prima instanta le-a aplicat acestora o pedeapsa echitabila, tinind seama de
gradul de pericol social al faptei savirsite, de persoana inculpatilor, de atitudinea lor fata de
fapta savirsita.

5. Hotarirea nominalizata a fost atacatd cu recurs in anulare de catre avocatul
V.Draniceru in numele inculpatului [.Neagu si inculpat, care au solicitat casarea acesteia,
Cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind cd instanta ajungind la concluzia
mentinerii sentintei de condamnare, urma sa dezvaluie concluzia datd, expunindu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sensul acuzarii, Ce pe caz nu a avut
loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor administrare
si circumstantelor cauzei, considerind demonstrata vinovatia inculpatului, prin urmare
instanta de recurs nNu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in recurs, inclusiv si a
celui de ce doar [.Neagu a fost obligat sd achite dreptul de import a marfurilor in suma de
95332,37 lei, fard a motiva hotarirca in acest sens, prin ce i-a fost incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO,; motivarea hotaririi nu
corespunde cu dispozitivul acesteia; instanta de recurs a mentinut Sentinta, fara a lua in
consideratie faptul ca din momentul savirsirii infractiunii au trecut mai mult de doi ani si,
in temeiul art.60 Cod de procedura penala, procesul penal urma a fi incetat, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie, cu liberarea inculpatului de raspundere penald, in rest
invocind aceliasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Totodata, tinind seama de prevederile art.443 Cod de procedura penala — efectul
extensiv al recursului si limitele judecarii lui, Colegiul examineaza cauza prin extindere
si cu privire la inculpatul Galusca Gheorghe, care nu a declarat recurs, insa, in temeiul
art.452 alin.(2) Cod de procedurd penald, avea dreptul de a ataca hotarirea sus
mentionata, avind in vedere ca prin aceasta nu i1 se va crea o situatie mai grava.

Articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, consfinteste dreptul oricarei persoane la un proces echitabil,
stipulind in alin.(1) ca ,,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantda independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa”.

In temeiul art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle irevocabile pot fi
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atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacatda, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
R.Moldova despre depunerea cererii.

Conform art.6 pct.44) Cod de procedurd penald, prin viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata, se intelege o incdlcare esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Art.448 alin.(1) Cod de procedurd penald, reglementeazd cd instanta de recurs,
judecind recursul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosar, si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs, iar in temeiul dispozitiilor art.449
alin.(2) din acelasi cod, adoptarea deciziei si intocmirea acesteia are loc in conformitate cu
prevederile art.417 si 418, adica decizia trebuie sa cuprinda fondul recursului si temeiurile
de fapt si de drept, care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea recursului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Retinind prevederile date, Colegiul conchide ca instanta de recurs nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosar si a documentelor
prezentate in instanta de recurs si nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.417 alin.(1)
Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire
nemotivata.

Astfel, din materialele dosarului rezulta cd impotriva sentintei a depus recursuri
inculpatul 1.Neagu, avocatul acestuia V.Draniceru si inculpatul Gh.Galusca, cu invocarea
motivelor mentionate la pct.3 al prezentei hotariri, in sustinerea cerintelor privind casarea
hotaririi primei instante.

Instanta de recurs, fara a verifica motivele recurentilor si temeiurile de drept ce au
servit motiv pentru declararea recursurilor, si, fara a se pronunta asupra tuturor
argumentelor invocate de recurenti, pripit a respins recursurile declarate de catre inculpatii
I.Neagu si Gh.Galusca, ca nefondate, constatind doar faptul ca prima instanta, reiesind din
probele cauzei, corect a tras concluzia ca inculpatii I.Neagu si Gh.Galusca sint vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 6, 249 alin.(2) lit.b) Cod penal, iar
asupra recursului avocatului in dispozituvul hotaririi nici nu s-a expus.

Pe cind, dupd cum rezulta din recursurile declarate, recurentii, exprimindu-si
dezacordul cu hotarirea primei instante si contestind-0 cu recurs, au invocat argumente
concrete sub aspectul erorilor de drept comise la judecarea cauzei, si anume: - ca
judecarea cauzei a fost efectuata contrar competentei prevazute de art.40 alin.(1) Cod de
procedura penala, reiesind din momentul si locul consumarii infractiunii; - ca organul de
urmarire penald intru sustinerea invinuirii, nu au adus nici o proba, ce ar confirma faptul
ca inculpatii s-au eschivat de la achitarea platilor vamale; - cad incorect instanta i-a
recunoscut pe inculpati vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 46,
249 alin.(2) lit.b) Cod penal, de rind ce prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
26.12.2012, D.Greiter, A.Scort, Ig.Scort, R.Stolearenco, Tu.Cernaliov si V.Greiter au fost
recunoscuti vinovati si condamnati doar in baza art.249 alin.(2) lit.b) Cod penal, adica
fara a fi considerati ca participanti la savirsirea infractiunii actionind ca un grup criminal
organizat; - ca inregistrarile audio, video si fotografiile din actele cauzei dobindite ca
mijloace de proba urmau a fi excluse din dosar, deoarece au fost obtinute contrar
prevederilor legale si, potrivit art.94 Cod de procedura penald, nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare; - ca marfa din R.Ucraina a fost transportata de alte persoane cu



unitati de transport ce nu apartin inculpatilor, ci doar a fost descarcata in gospodaria lui
I.Neagu, fara a se stabili ce fel de marfa, cui apartine, cantitatea si valoarea acesteia; - ca
dispozitivul sentintei nu este clar in ce priveste lasarea spre folosirea lui [.Neagu a
corpurilor delicte, farda o concretizare a acestora; - ca incorect s-a dispus achitarea in
folosul bugetului dreptul de import in marime de 95332,97 lei doar de la I.Neagu, de rind
ce la comiterea infractiunii au participat opt persoane, ca complici si ca neintemeiat nu S-a
dispus incetarea procesului penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptic de
tragere la raspundere penald, in temeiul art.60 Cod penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca procedura recursului este o forma de
verificare a legalitatii si temeiniciei in baza materialelor acumulate in dosar si prezentate
suplimentar, de identificare a lacunelor 1n activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor de judecatd, ceea ce permite cit mai urgent repararea greselilor depistate in
activitatea instantelor de judecata si a organelor de urmarire penald in vederea asigurarii
realizarii scopului procesului penal. Instanta de recurs are obligatia de a solutiona
probleme care stau in fata acestei faze a procesului penal - identificarea si corectarea
incalcarilor reglementarilor legale procesual penale si material penale efectuate de catre
instanta anterioara.

Prin urmare, decizia instantei de recurs trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.
Obligarea instantei sa-si motiveze hotarirea pe cauzele penale rezulta din prevederile art.6
§ 1 din Conventia Europeana. Acest lucru presupune relevarea considerentelor si
temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii hotéririi atacate n raport
cu motivele invocate de recurent si cu temeiurile pentru recurs prevazute de lege.

Astfel ca, instanta de recurs avea obligatia ca Tn mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, darea unui raspuns detaliat la fiecare argument, sa
rezolve problemele de drept aparute la judecarea recursurilor ordinare, prin intocmirea
corecta a hotaririi adoptate, adica prin analiza materiei reglementarii si jurisprudentei.

Lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotérire judecatoreascd poate ridica
probleme conform art.6 § 3 (b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie, situatie n
care nu sint indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se bazeaza hotarirea, ceea ce
impiedica folosirea efectivd a procedurilor de contestare si afecteazd grav respectarea
garantiilor procedurale la un proces echitabil.

Totodata, in decizie, instanta de recurs a facut referire la declartiile martorilor
T.Grosu, D.Grosu, V.Climova, N.Jarica, V.Smian, V.Balta, T.Mazilu, T.Vistac,
C.Pugaciov, O.Covalicov, M.Ciobanu, precum si actele cauzei - procesele-verbale ale
interceptarilor convorbirilor telefonice si nregistrarii comunicdrilor dintre [.Neagu,
Gh.Galusca si D.Greiter, A.Scort, Ig.Scort, R.Stolearenco si Iu.Cernaliov; de perchezitie
din 31.03.2012 in automobil si la domiciliul lui I.Neagu; de examinare a marfii de larg
consum din 17.04.2012 si 19.04.2012 ridicate in cadrul perchezitiilor de la domiciliul
acestuia, raportul de expertiza nr.1229-1233 din 07.06.2012, scrisoarea de raspuns de la
Serviciul Vamal nr.28/02-8358 din 12.07.2012, considerind ca acestea, analizate in
ansamblu, demonstreaza vinovatia inculpatilor, insa aceste probe nu au fost verificate in
sedinta instantei de recurs si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata,
astfel instanta si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de catre prima instanta.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, in cadrul judecarii recursului Tmpotriva
hotaririlor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac — apelul (art.448 Cod de
procedura penald), instanta de recurs verifica hotarirea atacata pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs, insd si in
aceasta procedura, la fel, instanta de recurs este investitd de a examina cauza in fapt si in
drept, si nu poate proceda la o apreciere globald asupra vinovatiei sau a nevinovatiei

inculpatului, fara a-l asculta pe acesta si fara a evalua, in mod direct, elementele de proba
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prezentate de parti, care la caz nu a avut loc, reiesind din faptul ca inculpatii nu au fost
audiati in instanta de recurs referitor la invinuirea imputata, fiindu-le oferit doar cuvintul in
dezbateri, in care si-au sustinut pozitia ca dinsii nu se fac vinovati de fapta imputata.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in special, a
hotaririi din 25.07.2000 in cauza lui Tierce si altii impotriva San Marino, faptul dat se
considera ca o incalcare a art.6 CEDO — dreptului la un proces echitabil.

Astfel, Colegiul penal conchide cad instanta de recurs ordinar nu a asigurat
desfasurarea unui proces echitabil in cauza datd, hotarirea fiind adoptatd contrar
prevederilor art.6 § 1, 3 din Conventie, deoarece se bazeaza exclusiv pe analiza probelor
administrate de prima instanta, fara a motiva si a da raspuns la fiecare argument in parte
adus de recurenti, fara a verifica probele si audia inculpatii pe marginea acuzatiei aduse,
ceea ce se apreciaza ca un viciu fundamental care afecteaza hotarirea adoptata si reprezinta
temei legal de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei 1n instanta de recurs.

Prin urmare, decizia instantei de recurs urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in legatura cu faptul ca Curtea de Apel Bender a fost
lichidata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de recurs urmeaza si inlature erorile mentionate,
sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si
cu respectarea prevederilor art.448 Cod de procedura penald sa verifice legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, iar in dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotarire
legala si intemeiatd, care sa corespundad prevederilor art.447 si 449 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.(2) lit.c), art.457 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Draniceru Vasile in numele
inculpatului Neagu Ivan si inculpat, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 18 iunie 2014 in partea condamnarii lui Neagu Ivan, iar prin extindere si in
privinta lui Galusca Gheorghe, si dispune rejudecarea cauzei in ordine de recurs in Curtea
de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 16 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



