Dosarul nr. 1re —3/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 ianuarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014 de
catre condamnatul Cosarciuc Ruslan, in propria cauza penala,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 10 aprilie 2014 a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata, cererea condamnatului Cosarciuc Ruslan privind liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen.

2. La 24 aprilie 2014 condamnatul Cosarciuc Ruslan a declarat recurs
impotriva incheierii enuntate, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa cererea sa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014 a fost
respins, ca nefondat, recursul condamnatului, cu menginerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci, atit Comisia
penitenciarului nr.9 Pruncul, cit si instanta de fond corect au respins cererea
condamnatului Cosarciuc R. privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen, ca neintemeiata, intrucit condamnatul a savirsit o infractiune grava si nu a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa.

De asemenea, instanta de recurs a respins argumentele condamnatului
referitor la imposibilitatea angajarii acestuia in cimpul muncii din cauza
problemelor de sanatate, deoarece existenta daunei materiale este restrictie impusa
printr-o norma imperativa si nu poate fi pusa in discutie de instanta care
examineaza cererea de liberare conditionatd inainte de termen. Totodata, s-a
mentionat ca achitarea prejudiciului existent pe caz nu este o obligatic de a fi
retinut din salariu, existind alte modalitati de achitare a prejudiciilor.

4. In recursul in anulare declarat de condamnatul Cosarciuc Ruslan, fira a se
indica temeiurile prevazute de art. 453 Cod de procedurda penald, se solicita
eliberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen, invocand ca la examinarea
cauzei in ordine de recurs i s-a incdlcat dreptul la aparare, prevederile art. 7 CEDO
precum si faptul ca nu i-a fost asigurata prezenta interpretului.

5. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de proceduri
penald prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
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viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.
Cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentina, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului. In desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in
vigoare in timpul judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs 1n anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, adica in legaturd cu chestiunile care urmeaza sa fie
solutionate de catre instanta la executarea pedepsei, nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Potrivit art. 472 Cod de procedurda penald, incheierea instantei privind
solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotararilor judecatoresti poate fi
atacatd de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu recurs care se judeca
conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a §2 din Partea speciald. Decizia
instantei de recurs este irevocabila.

Astfel, rezulta ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind
declarat Tmpotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

In atare circumstante, reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide c4,
recursul in anulare declarat de catre condamnatul Cosarciuc Ruslan urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2014 de cédtre condamnatul Cosarciuc
Ruslan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 ianuarie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



