Dosarul 1ra-582/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 iulie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte —Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, lon Arhiliuc si lurie Diaconu,
a judecat in sedintd publicad recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 13 februarie 2013 in privinta lui
Railean Sergiu Mihail, nascut la 11 februarie 1983 in
mun. Chisindu, domiciliat in mun. Chisindu, sos.
Hincesti, 60/2, ap. 12,
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.03.2012 pina la 10.12.2012,
Instanta de apel de la 11.01.2013 pina la 13.02.2013,
Instanta de recurs de la 23.04.13 pina la 02.07.13.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului declarat;
avocatul — V. Zaporojan in numele inculpatului Railean S., care a pledat pentru
respingerea recursului procurorului ca neintemeiat.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 decembrie 2012
Railean S. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) CP la 3 ani inchisoare.
Conforma art. 90 CP pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3
anl.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Railean S. la 24
septembrie 2011 aflindu-se pe teritoriul Pietii Universale, amplasata pe str. Pan Halipa,
mun. Chiginau, de la Gh. Cazac deschis a sustras telefonul mobil cu pretul 600 lei,
cauzindu-1 daund materiald considerabila.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel:

- Acuzatorul de stat care a solicitat casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei si
inasprirea et;

- Inculpatul Railean Sergiu care a solicitat recalificarea actiunilor in art. 187 alin.
(1) CP si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie incetat procesul penal, {inind cont si
de opinia partii vatamate, care a declarat cd nu are careva pretentii deoarece s-au
impacat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 februarie 2013
a fost respins apelul acuzatorului de stat ca nefondat.

A fost admis apelul inculpatului Railean S., casata sentinta instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care a fost recalificata actiunea inculpatului din art.
187 alin. (2) lit. f) CP in art. 187 alin. (1) CP si 1n temeiul art. 391 alin. (1) pct. 1 CPP a
incetat procesul penal din motivul impacarii partilor.
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Instanta de apel a statuat, cd instanta de fond in conditiile legii a cercetat probele

prezentate la judecarea cauzei, insa incorect a Incadrat actiunile inculpatului in baza art.
187 alin. (2) lit. f) CP.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.
Acuzatorul de stat face trimitere la prevederile art. 427 pct. 6), 12) CPP- instanta nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit respinge ca inadmisibil recursul ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

7. Instanta de apel, judecind apelul si indeplinind cerintele art. 414-419 CPP, a
verificat legalitatea i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate in prima
instanta, si pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, a adoptat hotarire
intemeiata si legala.

Totodata, instanta de apel corect a concluzionat, ca instanta de fond in conditiile
legii a cercetat probele prezentate la judecarea cauzei, insa incorect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) CP.

8. Din textul recursului se vede ca autorul critica recalificarea actiunii
inculpatului de instanta de apel, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei.

Instanta de apel a notat, ca organul de urmarire penala nu a prezentat date concrete
referitor la costul telefonului sustras. Astfel, In cererea partii vatimate din procesul
verbal de sesizare din 24.09.2011 este indicat costul telefonului de 400 lei (f.d. 4), iar in
procesul verbal de audiere in calitate de parte vatamata si procesul verbal de confruntare
este indicata suma de 450-500 lei (f.d. 31,32, 44,45 ),ca mai apoi in rechizitoriu s fie
indicata suma de 600 lei.

Potrivit art. 96 CPP organul de urmdrire penald trebuie sa dovedeasca in mod
obligatoriu: circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald a faptuitorului; datele personale care caracterizeaza inculpatul si victima;
caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune, Insa procurorul nu a respectat
aceste prevederi legale si, astfel, contrar prevederilor art.296 alin.(2) CPP, rechizitoriul
nu cuprinde informatii despre caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
victimei §i analiza probelor respective care ar confirma calificarea faptei si vinovatia
inculpatului Railean S. in baza art. 187 alin. (2) lit. f) CP, dar nu in baza art. 187 alin.(1)
Cod penal.

Referitor la calificativul prevederilor art. 187 alin. (2) lit. f) CP — cauzarea de
daune considerabile, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 126 alin. (2) CP, a
notat, ca in timpul aparitiei la inculpat a intentiei de sustragere, dinsul cunostea ca costul
telefonului nu constituie mai mult de 500 lei si el isi dadea seama si prevedea, ca
produce prejudiciu anume in aceste proportii.

Recalificind actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (1) CP, instanta de apel a
relatat, ca la aprecierea proportiilor daunei cauzate, instanta se calauzeste de
jurisprudenta nationald in materie penald, de prevederile art. 126 CP conform carora la
calificarea sustragerii savirsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile, este
necesar sa se tina cont de faptul, ca caracterul considerabil al daunei pricinuite se
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stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte
circumstante care influenteaza esential starea materiald a victimei. Printre ,,alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei” pot fi
enumerate: venitul global al membrilor familiei; starea de sdnatate a victimei si a
membrilor familiei ei apti de munca; angajarea sau neangajarea victimei la o munca
permanentd sau provizorie etc. Totodatd, o altd problemad importantd este evitarea
incrimindrii obiective in cazul sustragerii savirsite cu cauzarea de daune in proportii
considerabile. Circumstanta agravanta in cauza va functiona numai daca faptuitorul a
manifestat intentie directd in raport cu agravanta respectiva. Nu intentie indirecta, nici
imprudenta. Deci, faptuitorul trebuie sa prevada survenirea anume a daunelor in
proportii considerabile si sd doreascd survenirea acestora, aceasta inseamnd ca
faptuitorul trebuie si cunoascd unele detalii din viata victimei. In cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond si de apel s-a constatat cu certitudine faptul ca inculpatul
Railean S. si partea vatamata Gh. Cazac s-au intilnit pentru prima data in ziua comiterii
infractiunii.

9. Colegul penal largit mentioneaza, ca la judecarea apelului a avut loc
continuarea examindrii fondului cauzei 1iar necesitatea reincadrarii actiunilor
inculpatului de la o infractiune grava la una mai putin grava prin care a facut posibila
aplicarea prevederilor art. 109 CP si admiterea cererii de impdcare — Cererea inaintata
incd pina la adoptarea sentintei.

10. Tinind cont de faptul, cd instanta de apel a adoptat hotarirea legald si
intemeiata, avind in vedere ca argumentele recursului se combat prin cele expuse mai
sus, de aceea Colegiul il va respinge ca inadmisibil.

11. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2013, in cauza penala in privinta lui Railean
Sergiu Mihail cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la 09 iulie 2013, ora 9*°

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi

Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ lurie Diaconu

Copia corespunde originalului Andrei Harghel



