Dosarul nr.1ra - 1424/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:
presedinte - lon Guzun,
judecatori - Nadejda Toma, Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Ion Corolevschi,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Starinschi Radu si avocatul Urschi Laura, in numele
inculpatului Starinschi Radu, de avocatul Molosag Natalia in numele
partii vatamate Cretu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 mai 2014, in cauza penala in privinta lui

Starinschi Radu Valentin, nascut Ila
30 aprilie 1972, originar din s. Fundul
Galbenei, r-nul Hincesti, domiciliat in or.
Hincesti, str. Chisinaului 10, ap. 23.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. Instanta de fond: 11.03.2010 - 20.06.2011;

2. Instanta de apel: 14.09.2011 - 10.04.2012;
Rejudecare: 11.01.2013 - 16.04.2013;

17.01.2014 - 13.05.2014;

3. Instanta de recurs:

1) 17.08.2012 - 13.11.2012, dispusd rejudecarea;

2)18.06.2013 - 03.12.2013, dispusd rejudecarea;

3)29.07.2014 - 09.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie
2011, Starinschi Radu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art.309/1 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savirsita de inculpat.

2. Conform sentinfei nominalizate de catre organul de urmarire
penala Starinschi Radu a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca la 08
aprilie 2009, detinind functia de sef al Sectiei Politiei Criminale a
Comisariatului de Politie sect. Centru al Comisariatului General de Politie,
mun. Chisindu, avind grad special capitan de politie, fiind sef si persoana
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cu functie de raspundere, a incadlcat grav cerintele art. 3 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art.
12, lit. 1), art. 14, art. 15 al Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie; obligatiunile sale functionale, care-1 obliga sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si
sa curme crimele, alte infractiuni, s3 mentinda ordinea publica si sa
asigure securitatea publica; sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii,
onoarei, demnitatii cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice
sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi; sa poarte
responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor de
serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei In domeniul drepturilor omului, a legislatiei
procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de
serviciu, dar in loc de aceasta, Starinschi Radu, fiind sef si persoana cu
functie de raspundere, actionind cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta
MAI, intentionat a comis acte de tortura asupra lui Crefu Sergiu, In
urmatoarele imprejurari.

La 08 aprilie 2009, aproximativ pe la orele 21.00, capitanul de
politie, Starinschi Radu, fiind in serviciu si indeplinind obligatiunile sale
functionale, a mers in Unitatea de Garda a CPS Centru, unde I-a scos din
celuld pe cet. Cretu Sergiu, cu scopul de a-l escorta in birou. In timpul
escortarii In birou, urmarind scopul de a-l intimida pe Crefu Sergiu, i-a
aplicat acestuia circa 10 lovituri cu pumnul in regiunea capului. Ajungind
la etajul cinci in biroul de serviciu nr. 505, amplasat in CPS Centru, din
str. Bulgara 40, mun. Chisindu, Starinschi Radu urmarind scopul
provocarii unei dureri fizice si suferinfe psihice, pentru a obtine
marturisiri referitor la participarea lui Crefu Sergiu la dezordinile in
masa din Piata Marii Adunari Nafionale, a continuat aplicarea violentei,
insotita cu actiuni de tortura.

Astfel, Starinschi Radu, fara a stabili temeiurile si circumstantele in
care a fost retinut Cretu Sergiu, i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul
in regiunea gitului, cinci lovituri cu piciorul in regiunea abdomenului si
circa 10-15 lovituri cu pumnul in regiunea capului, necatind la faptul ca
in timpul maltratarii Crefu Sergiu acuza dureri in regiunea mflinii stingi.
Starinschi Radu, actionind intentionat, in scopul agravarii suferintelor
fizice si intimidarii partii vatamate i-a aplicat circa 10 lovituri cu piciorul
la miina stinga in partea superioara.

In urma actiunilor violente ale lui Starinschi Radu, partii vitimate
Sergiu Cretu, In timpul aflarii in custodia politiei, i-au fost provocate
dureri fizice precum si actiuni de tortura aplicate intenfionat asupra
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miinii fracturate, fapt ce a determinat deplasarea fragmentelor osului si
suferinte psihice in forma de ,Tulburare de stres posttraumaticad.
Sindromul anxios-depresiv”.

Sentinta instantei de fond contine o descriere ampla a probelor
prezentate de partea acuzarii si de partea apardrii, instanta
concluzionind ca in urma analizei probelor nu s-a confirmat faptul ca
anume inculpatul Starinschi Radu 1-a maltratat pe partea vatamata Cretu
S., deoarece acuzarea, in afara de declaratiile partii vatamate, ca el a fost
maltratat anume de catre inculpat, n-a prezentat alte probe 1n acest sens.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul I. Bazatin
si avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Cretu Sergiu.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Starinschi Radu sa fie condamnat 1n baza art.309/1
alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
natura celeia de care s-a folosit la comiterea infractiunii pentru un
termen de 3 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci prima instant3
neintemeiat l-a achitat pe inculpatul Starinschi Radu de sub invinuirea
adusa in baza art. 309/1 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat, incorect apreciind probele administrate,
considerind ca partea acuzdrii a prezentat suficiente probe, care
confirma vinovatia acestuia In savirsirea infractiunii imputate, dar care
nu au fost apreciate la justa valoare. Totodata, procurorul a invocat ca
instanta de fond urma sa dea o apreciere critica declaratiilor facute de
martorii apararii, deoarece acestia sunt colaboratori de politie, colegi de
serviciu ai inculpatului, care au manifestat o tendinta cu orice pref sa-si
ajute colegul prin declaratiile facute.

3.2. Avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Cretu
Sergiu, de asemenea a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Starinschi Radu sa fie condamnat conform Invinuirii
inaintate, in baza art. 309/1 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
echivalente crimei comise.

In motivarea apelului avocatul Molosag Natalia a invocat ci
instanta de fond n-a analizat profund probele prezentate de partea
acuzarii, iar asupra unor probe, in general, nu s-a expus. Astfel, considera
ca In urma examindrii superficiale si aprecierii eronate a probelor
prezentate de procuror instanta de fond a emis o sentinta ilegala si
neintemeiata.

Avocatul in apelul sau a indicat asupra faptului ca sarcina
probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante ii revine autoritatii in a carei custodie se afla
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persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau
la indicatia acestuia sau cu acordul sau consimtimantul tacit. Ins3, in
opinia apararii, instanta de fond, contrar prevederilor stipulate in art. 10
alin.(3/1) Cod de procedura penalda, precum si contrar practicii
internationale de examinare a acestor categorii de infractiuni, a plasat
sarcina probatiunii pe umerii partii vatamate.

Avocatul de asemenea a mentionat ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate este probata prin : raportul de expertiza
medico-legala nr.2668 din 05.10.2009, prin care s-a constatat existenta
leziunilor corporale medii, fractura osului humeral sting in porfiunea
inferioara cu deplasarea fragmentelor; extrasul din fisa medicala nr.
1197 eliberat de Centrul de reabilitare a victimelor Torturii ,Memoria”,
care a stabilit cu certitudine ca pacientul Cretu Sergiu a fost supus
actiunilor de tortura in corelare cu evenimentele traumatizante din
08.04.2009, existind simptomele clasice ale victimei torturii, suferinta
psihica cauzata este confirmata prin diagnosticul stabilit: tulburare de
stres post-traumatic, sindromul anxios-depresiv cu repercusiuni de
lunga durata asupra integritatii fizice si psihice a partii vatamate; graficul
grupelor operative formate in cadrul CPS Centru, din care reiese ca la
08.04 2009 Starinschi R. nu figura in cadrul acestor grupe operative, fiind
responsabil de a se afla la locul de munca in incinta CPS Centru;
declaratiile date de catre martorul Cretu Viorica, care a relatat despre
faptul retinerii si aflarii lui Cretu S. la data de 08.04.2009 in incinta CPS
Centru si careia i s-a comunicat de catre Crefu S. ca el a fost batut in
incinta Comisariatului; declaratiile date de catre martorii Bucuci Ion,
felcer de Urgenta si Babara Gr., medic de urgenta, care s-au deplasat la
CPS Centru pentru acordarea ajutorului medical, au intrat in celuld, unde
a fost examinat Cretu S., care era asezat cu bratul in pozitie fortata si
acuza dureri In cot si umarul miinii stingi, pacientul era foarte speriat,
tremura si nu prea vroia sa discute cu politistul care a mers cu ei in
timpul deplasarii cu automobilul Urgentei; declaratiile martorului Garas
lurie, medic traumatolog, care a comunicat ca Crefu S. i-a povestit ca a
fost batut la CPS Centru; declaratiile date de catre martorul Botnariuc
Sergiu, ajutorul ofiterului de serviciu pe Unitatea de Garda, care a
comunicat ca Crefu S. a fost adus de catre un colaborator de politie cu
numele Railean V., de regula, persoana care este scrisa in registrul de
evidenta este cea care vine personal dupa retinut si se ocupa de acesta
(f.d. 78 vol I); declaratiile date de catre martorul Malachi Sergiu,
ajutorul ofiterului de serviciu pe Unitatea de Garda, care le-a comunicat
ca scrisul din registrul de evidenta la inregistrarea datelor despre Cretu
S. 1i apartine lui Botnariuc Sergiu, persoana care l-a adus pe Cretu S,
Railean V., a fost intrebat de ei dupa cine sa-1 scrie, si acesta i-a comunicat
ca dupa Starinschi R, care era seful politiei criminale (f.d.80 vol. I), in
procesul-verbal al sedintei de judecata Malachi S. a declarat ca i-a
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comunicat lui Buzu V. despre miina inflata a lui Cretu S., precum si ca i-a
comunicat inspectorului politiei criminale de serviciu (fara nume) sa se
ocupe de Crefu S.; declaratiile martorului Buzu Vasile, ofiterul de serviciu
al Unitatii de Garda din CPS Centru, care a comunicat ca in seara de
08.04.2009 1-a vazut deseori pe Starinscni R. linga Unitatea de Garda si ca
acces la Registrul de Evidenta il aveau ajutorii sai, colaboratorii SUP si
SPC ( £.d.83 vol. I).

Avocatul de asemenea a considerat ca probele prezentate de catre
inculpatul Starinschi Radu si avocatul acestuia si anume declaratiile
depuse de martorii Saachian R. si Ceban V. vin In contradictie cu
majoritatea probelor administrate pe aceasta cauza, mai mult instanta de
fond a expus In sentinta in mod eronat si incomplet declaratiile depuse
de acestia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2012, au fost admise apelurile declarate de procuror si avocatul
Molosag Natalia in numele partii vatamate Cretu Sergiu, casata sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 20 iunie 2011 si pronuntata o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Starinschi Radu a fost condamnat 1n baza art. 309/1 alin. (1) Cod penal, la
2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
careva activitati in organele Ministerului Afacerilor Interne pentru un
termen de 2 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. Instanta de apel in motivarea deciziei pronuntate a constatat
fapta incriminata inculpatului Starinschi Radu prin rechizitoriu si a
retinut probele ce confirma vinovatia lui de comiterea infractiunii
prevazute de art. 309/1 alin.(1) Cod penal si anume: declaratiile pdrtii
vdatdmate Cretu Sergiu date in cadrul urmaririi penale, in sedinfa de
judecata a instantei de fond si sustinute in instanta de apel; declaratiile
martorilor Cretu Viorica, Bucuci lon, Malachi lurie si Caras lurie;
procesele-verbale de verificare a declaratiilor pdrtii vatdmate Crefu S. din
22 octombrie 2009; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd
fotografie din 22 octombrie 2009; raportul de expertizd medico-legald nr.
2668/D din 05 octombrie 2009; procesul-verbal de audiere a expertului
judiciar, medic legist A. Vicol din 23 februarie 2010; extrasul din fisa
medicald nr. 1197, precum si inscrisul din Registrul de evidentd a
persoanelor retinute si detinute la Unitatea de Gardd a CPS Centru.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu din
10 aprilie 2012 au declarat recursuri ordinare procurorul, avocatul
Molosag Natalia In numele partii vatamate Cretu Sergiu si avocatul
Urschi Laura in numele inculpatului Starinschi Radu.

6.1 Procurorul, invocind temeiul de drept prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a
deciziei instantei de apel din 10 aprilie 2012 in partea stabilirii pedepsei
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lui Starinschi Radu cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecatda, pe motiv ca decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei
si anume, privind aplicarea incorecta a prevederilor art. 90 Cod penal.
Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia si nu s-a cdit sincer de cele comise.

6.2. Avocatul Molosag Natalia In numele partii vatamate Crefu
Sergiu, invocind temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 15)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei
de apel din 10 aprilie 2012, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Considera ca pedeapsa aplicata
inculpatului nu este proportionala cu fapta comisa.

6.3. Avocatul Urschi Laura in numele inculpatului Starinschi Radu,
invocind temeiurile de drept prevazute de alin. (1), pct. 4) si 6) ale
art.427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2012, cu mentinerea
sentintei de achitare a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie
2011, pe motiv ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solufia.

Avocatul a indicat ca rejudecarea cauzei a avut loc fara participarea
aparatorului, cind participarea lui era obligatorie, iar problema lipsei
aparatorului si acuzatorului in sedinta, precum si posibilitatea examinarii
cauzei In lipsa lor nu a fost pusa in discutie. Considera ca inculpatul
Starinschi R. a fost condamnat fara a exista probe, ce ar confirma
vinovatia lui in savirsirea infractiunii de tortura, condamnarea lui fiind
bazata pe presupuneri.

De asemenea avocatul a mai mentionat ca instanta de apel n-a
motivat care este legatura cauzald Intre fractura miinii depistata la
partea vatamata si pretinsa fapta savirsita de catre inculpat, punind la
baza deciziei fapte si circumstante care n-au fost constatate in cadrul
examinarii cauzei, deoarece considera ca la urmarirea penala probele au
fost distorsionate, iar declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi
penale si din cadrul sedintei de judecata au fost inconsecvente, ba mai
mult decit atit chiar tendentioase.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 13 noiembrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de
procuror, de avocatul Molosag Natalia In numele partii vatamate Cretu
Sergiu si de avocatul Urschi Laura in numele inculpatului Starinschi
Radu, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 aprilie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat ci
argumentele invocate in recurs de catre procuror si avocatul N. Molosag
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in numele partii vatamate Crefu S. si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului.

Totodata instanta de recurs a indicat ca in cadrul examinarii
recursului avocatului Urschi L. s-a constatat ,incalcarea prevederilor art.
(6) pct.3) lit. c) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950 si prevederile art. 66
al . (2) pct. 5) Cod de procedura penala, care acorda neconditionat si
nelimitat dreptul inculpatului de a fi asistat de un aparator pe toata
durata procesului penal”. In acest sens instanta de recurs a mentionat ci
yreiesind din aceste circumstante, fiind incalcat dreptul inculpatului
Starinschii Radu la aparare, la fel, urmeaza a fi casata decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei”.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
aprilie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile acuzatorului de stat
si avocatului Molosag Natalia in numele partii vatamate Crefu Sergiu, si
mentinutad sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 iunie 2011.

9.1. In cadrul rejudecrii cauzei in instanta de apel a fost interogat
suplimentar inculpatul R. Starinschi, partea vatamata Cretu Sergiu,
martorul Crefu V., expertul Vicol A. si au fost cercetate probele scrise, si
anume: procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Crefu
Sergiu la locul infractiunii din 22 octombrie 2009; procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere din 22 octombrie 2009; raportul de
expertiza medico-legala nr. 2668/D din 05 octombrie 2009; extrasul din
fisa medicala nr. 1197 din 29 ianuarie 2010, considerind ca concluzia
instantei de fond privind achitarea inculpatului de sub invinuirea
imputata pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, este legala si
intemeiata.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci organul de
urmarire penala n-a stabilit cu certitudine cine si In ce conditii i-a cauzat
fractura spiralata a osului humeral sting, care a fost depistata la partea
vatamata Cretu S., deoarece alte leziuni corporale la partea vatamata
n-au fost depistate.

Instanta de apel a conchis ca in speta nu exista nici un semn
caracteristic torturii, ori nu este aratata legatura cauzala intre leziunea
corporala depistata la partea vatamata si faptele incriminate lui
Starinschi Radu.

De asemenea instanta de apel a mentionat ca nu a fost stabilita
participatia sub nici o forma a inculpatului Starinschi Radu la savirsirea
infractiunilor imputate, deoarece potrivit declaratiilor partii vatamate
acesta era Imbracat in uniforma de politist, pe cind s-a stabilit cu
certitudine ca Starinschi R., facind parte din politia criminala, nu era in
uniforma de politist, mai mult ca atit, faptul ca Starinschi R. la acel
moment s-a aflat in CPS Centru, mun. Chisindu este confirmat doar de
martorul Buzu Vasile, care in cadrul sedintei de judecata a instantei de
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fond a refuzat sa dea declaratii, desi a sustinut declaratiile date la
urmarirea penalg, iar instanta de fond corect le-a apreciat critic, fiindca
ele vin in contradictie cu celelalte probe.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca Buzu Vasile s-a aflat la
serviciu In prima zi a perioadei de proba pentru angajarea la lucru si
declaratiile lui precum ca l-a vazut in acea zi anume pe Starinschi Radu
linga unitatea de garda, vin in contradictie cu depozitiile lui Erhan Gr.,
Saachian R., Ceban VL. care au comunicat ca nu l-au vazut in CPS Centru,
mun. Chisindu pe acesta, si ca el se afla in Piata Marii Adunari Nationale,
depozitiile acestor martori, in opinia instantei de apel, corect au fost puse
la baza sentintei de achitare.

Instanta de apel de asemenea a indicat ca nu este stabilita cauza
suferintelor psihice suportate de partea vatamata Cretu S., expuse in fisa
medicala nr. 1197 eliberat de Centrul de reabilitare a victimelor Torturii
»,Memoria”, potrivit caruia la pacientul Crefu Sergiu s-a stabilit
diagnosticul anxietate finalta, tendinta spre un fondal depresiv,
irascibilitate Tnalta, dereglari de somn, precum si legatura de cauzalitate
intre acestea si pretinsele actiuni ale inculpatului Starinschi R., deoarece
nu este contestata veridicitatea declaratiilor partii vatamate potrivit
carora la 08.04.2009 acesta a fost refinut in mod abuziv In strada, la
retinere fiindu-i rasucite mainile si posibil fracturata maina, ca in urma
acestor evenimente a fost nevoit sa suporte interventii chirurgicale,
nefiind exclusa posibilitatea ca interventiile chirurgicale ar fi putut
provoca suferinte psihice.

De asemenea Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat
ca partea vatamata Cretu Sergiu putea sa-si faca concluzii incorecte
despre persoana care a aplicat in privinta sa forta fizica, deoarece
descriind aceasta persoana partea vatamata nu indica careva trasaturi
concrete, limitindu-se la afirmatiile ca a recunoscut faptuitorul dupa
staturd, constitufie, forma nasului, frizura, voce si maniere, fara a
concretiza ce fel de statura, maniere, frizura avea persoana.

In aceste conditii instanta de apel a considerat ci, reiesind din
prevederile art. 8 al. (3) Cod de procedura penala concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi
inlaturate, in conditiile legii procesuale, se interpreteaza in favoarea
inculpatului, de aceea este corecta concluzia instantei de fond cu privire
la achitarea inculpatului, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

10. impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocata Molosag Natalia in numele partii vatamate Cretu S.

10.1. Procurorul, invocind temeiul de drept prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririi
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta in alt
complet de judecatd, indicind ca anterior, cauza penala a fost remisa la
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rejudecare in instanta de apel din doua motive si anume - referitor la
blindetea pedepsei si lipsa avocatului la ultimul cuvint, iar potrivit art.
436 alin. (3) Cod de procedura penald, cind hotarirea este casata numai
cu privire la unele fapte, sau persoane ori numai in ce priveste latura
penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotarirea a fost casata. Alin. (2) al art. 436 Cod de procedura penal3,
menfioneaza ca indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru
instanta de rejudecare, iar din continutul deciziei instantei contestate
rezulta ca in cauza nominalizata nu a fost facuta analiza tuturor probelor
prezentate de procuror in apelul sau si nu s-a expus asupra motivelor
invocate in el.

Considera ca vinovatia lui Starinschi R. este dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Cretu S., declaratiile
martorilor Crefu V., Bucuci I, Babara Gr., Malachi I., Caras I. si actele
cauzei: procesele-verbale de verificare a declaratiilor partii vatamate la
locul infractiunii; procesul-verbal de prezentare spre recunoastere;
raportul de expertiza medico-legala nr. 2268/D din 05.10.2009;
procesul-verbal de audiere a expertului judiciar Vicol A. si alte acte
relevante.

10.2. Avocatul Molosag N. in numele partii vatamate Cretu S., care
invocind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotaririi contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Starinschi R. sa fie
condamnat in baza art. 309/1 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen de 5 ani.

In argumentarea recursului recurenta a invocat ci instanta de fond
eronat a apreciat probele administrate In cauza penald, deoarece sunt
prezentate suficiente probe care demonstreaza cu certitudine ca fapta
incriminata lui Starinschi R. a fost comisa de ultimul, mentionind aceleasi
probe care au fost invocate de catre acuzatorul de stat in recursul
declarat.

Totodata avocatul a indicat ca, in decizia contestata declaratiile
partii vatamate Cretu S. sunt expuse eronat si denaturat, deoarece acesta
in cadrul procesului penal niciodata nu s-a referit la numarul biroului in
care a fost maltratat, explicind doar unde este amplasat biroul. Numarul
de rind al birourilor, precum si descrierea obiectelor aflate in birou au
fost mentionate de catre Starinschi R., pe cind anterior Crefu S. nu l-a
cunoscut pe inculpat, in incinta CPS Centru pina la evenimentele din 08
aprilie 2009 nu a fost si nu a avut motive de a-l calomnia pe acesta,
declaratiile partii vatamate fiind pe toata perioada consecutive si in
coroborare cu celelalte probe administrate pe dosar.

Recurenta a mai indicat ca instanta de fond si cea de apel nu s-au
expus In privinta urmatoarelor probe, carora nu le-au dat nici o
apreciere: fisa de solicitare a asistentei de urgentd, instiintarea 903 nr.
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2673 din 09.04.2009, declaratiile martorului Leca Vasile, care a
mentionat ,cd la 08.04.2009 el personal i-a transmis lui Starinschi R. ca
pleacd, iar rdspunzdtor in Comisariat rdmine acesta - adicd Starinschi R”.
La fel, instanta de apel a denaturat continutul declaratiilor martorilor
Erhan G., Buzu V., Saachian R. si Ceban V., inscris in procesul-verbal al
sedintei de judecata precum si a indicat fapte, care nu au fost declarate
de catre martori.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03
decembrie 2013 recursurile declarate au fost admise, iar cauza trimisa la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet de judecata din
urmatoarele considerente.

In motivarea deciziei sale instanta de recurs a indicat ci la
examinarea cauzei instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1in apel, ceea ce constituie temei pentru recurs
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece
instanta de apel, motivindu-si solutia prin faptul ca acuzatorul de stat nu
a prezentat probe care ar confirma incontestabil vinovatia inculpatului, a
denaturat esenfa unor probe, precum si ca a depasit limitele rejudecarii
stabilite In decizia din 13 noiembrie 2012 a Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie.

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 mai 2014 inculpatul
Starinschi R. a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 309/1 al. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa de
2 (doi) ani Inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semilnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul
Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani. Termenul ispasirii pedepsei
urma a fi calculat din momentul retinerii.

Ulterior, la 16 iunie 2014, prin incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, s-a dispus stingerea executarii pedepsei stabilite
inculpatului Starinschi R. prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai
2014, pina la examinarea recursului de catre Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie.

12.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a indicat ci probele
prezentate de catre partea acuzdrii confirma faptul ca inculpatul
Starinschi R. a savirsit infractiunea de care este invinuit, in acest sens
instanta a descris amanuntit declaratiile partii vatamate Cretu S., a
martorilor acuzarii, indicind ca acestea au fost verificate In cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel a respins probele apararii, in acest sens indicind
numai declaratiile inculpatului Starinschi R., precum si inregistrarea
video de pe linkul cu acces public si schema etajului 5 al CPS Centru mun.
Chisindu, care au fost apreciate in mod critic, facute in scop de aparare.

Stabilind pedeapsa, instanta de apel a indicat ca circumstanta
atenuanta a raspunderii inculpatului este lipsa antecedentelor penale,
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nefiind constatate careva circumstante agravante. Totodata instanta de
apel a considerat ca nu exista temeiuri de aplicare fata de inculpat a altor
pedepse alternative in afara de pedeapsa Inchisorii, deoarece inculpatul
nu si-a recunoscut vinovatia si astfel reeducarea si corectarea lui poate
avea loc numai in conditii de detentie.

13. Recursuri ordinare depun inculpatul Starinschi R. si avocatul
Urschi Laura in numele inculpatului Starinschi R., precum si avocatul
Molosag Natalia in numele partii vatamate Cretu S.

13.1. Inculpatul Strainschi R. si avocatul Urschi Laura solicita
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014 cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20.06.2011 prin care
Starinschi Radu a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 309/1 al.(1) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de catre inculpat.

In motivarea recursului siu inculpatul si avocatul invoca temeiurile
prevazute de art. 427 al. (1) pct. 6), 13), 14) Cod de procedura penala si a
indicat ca instanta de apel a examinat cauza unilateral si neobiectiv, fiind
influentata de opinia publica cu privire la evenimentele ce au avut loc la
07 aprilie 2009, luind in considerare doar probele declarative ale
acuzarii, intentionat omifind sau trecind sub tacere probele intemeiate
ale apararii.

Recurentii considera ca, contrar prevederilor art. 8 al. (3) Cod de
procedura penald, condamnarea lui Starinschi Radu nu are la baza probe
ce ar confirma savirsirea de catre acesta a infractiunii de tortura, si se
bazeaza pe simple presupuneri.

Astfel, instanta de apel, in opinia recurentilor, a pus la baza deciziei
sale: declaratiile partii vatamate Crefu S., care sunt inconsecvente,
confuze si incoerente, precum si un sir de probe care nu au careva
relevanta la examinarea cauzei, cum ar fi declaratiile martorilor acuzarii,
deoarece acesti martori au confirmat doar faptul prezentei partii
vatamate Crefu S. la CPS Centru mun .Chisinau la data si ora indicata in
rechizitoriu, precum si a faptului ca la acesta a fost depistata o fractura
de miina. Ins4, in opinia recurentei, aceste declaratii nu confirma in nici
un caz, ca la data si ora indicata inculpatul Starinschi R. se afla in incinta
CPS Centru mun. Chisindu, ca anume inculpatul a aplicat violenta fizica
asupra partii vatamate, cauzind prin actiunile sale dureri fizice si
suferinte psihice. Recurenta considera ca n-a fost constatat, in general,
faptul ca inculpatul Starinschi R. s-ar fi intilnit in incinta CPS Centru
mun.Chisindau cu partea vatamata Cretu S., deoarece aceste fapte n-au
fost constatate prin declaratiile martorilor oculari.

Totodata recurentii subliniaza ca instanta de apel n-a verificat, n-a
dat citire probelor apararii, in acest fel instanta de apel a desconsiderat si
nu s-a expus asupra probelor invocate de apararea inculpatului, care
dovedesc incontestabil ca inculpatul nu a torturat partea vatamata, cum
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ar fi: declaratiile martorilor Saachian R. si Ceban VI., Grosu A., Narijnlii S.,
Volnitchi I, purtatorul CD a inregistrarii video a reportajului Jurnal TV,
schema etajului 5 al Comisariatului de Politie Centru si fotografiile
respective.

In opinia inculpatului si avocatului apiririi, s-a creat impresia ca
instanta de apel nu a studiat materialele dosarului, deoarece aceasta,
intemeindu-si concluziile, a facut trimiteri la probele care se afla la filele
volumului I al dosarului sau doar la probele administrate in cadrul
urmadririi penale, desconsiderind celelalte volume ale dosarului si
probele care se contin in aceste volume, probe administrate si admise de
completele anterioare care au judecat cauza.

Recurentii invoca faptul ca, instanta de apel a respins probele
administrate de catre apararea inculpatului din doua motive si anume:
deoarece aceste probe au ,scop de apdrare si de evitare a pedepsei
meritate”" si ca probele respective ,au aparut mai tirziu, la momentul
examinarii cauzei in instanta de judecata”.

Recurentii atrag atentia asupra faptului ca instanta de apel la
examinarea cauzei n-a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, deoarece declaratiile martorilor acuzarii pe care le-a inclus in
textul deciziei n-au fost citite in cadrul sedintei de judecata si
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, asa cum prevede
al.(2) art. 414 Cod de procedura penala.

In opinia recurentilor Starinschi R. si Urschi L., care actioneazi in
numele inculpatului Starinschi R., instanta de apel a comis un sir de
incalcari procedurale, care confirma cu certitudine faptul, ca instanta a
avut o atitudine tendentioasa la examinarea cauzei, urmarind scopul de a
satisface ,asteptdrile” opiniei publice si de a evita orice risc referitor la o
eventuala achitare pe vreun dosar din categoria , 7 aprilie 2009", dind
dovada de totala lipsa de obiectivitate si impartialitate.

13.2. Avocatul Molosag N. solicita, In temeiul prevazut de art.
427 alin.(1) pct. 9) si 15) Codul de procedura penala, casarea
partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 in latura
ce priveste pedeapsa stabilitd, considerind-o una prea blanda.

Avocatul de asemenea considera ca instanta de apel
intenfionat a pronunfat decizia de condamnare a lui Radu Starinschi
dupa data de 8 aprilie 2014, data in care s-a implinit termenul de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penala a lui Starinschi Radu,
desi rejudecarea cauzei in instanta de apel a inceput la 17.01.2014, iar
toate amandrile care au avut loc la aceasta etapa sunt imputabile
inculpatului si instantei de apel.

Recurenta indica asupra faptului ca la data de 16 iunie 2014
instanta de apel contrar prevederilor legale inserate in art. 342 Cod de
procedura penald, dupa judecarea cauzei a examinat cererea
condamnatului Starinschi Radu, fara a cita in sedinta partea vatamata si
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avocatul acesteia, pronuntind o incheiere de stingere a pedepsei aplicate
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014. A solicitat casarea
incheierii mentionate.

13.3. Avocatul Urschi Laura la data de 04 septembrie 2014 depune
o referinta la recursul avocatului partii vatamate Molosag Natalia,
solicitind respingerea acestuia ca fiind tardiv, deoarece a fost depus la
data de 29.07.2014, contrar prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala, care stabileste un termen de 30 zile de la data pronuntarii
deciziei.

14. Judecind recursul, in raport cu materialele cauzei Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca recursul declarat de catre avocatul Natalia
Molosag In numele partii vatamate Cretu S. in cauza urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, fiind depus peste termen, iar recursul inculpatului
Starinschi R. si avocatului Urschi Laura in numele inculpatului Starinschii
R. urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele motivelor de
casare prevdzute in art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sd
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatululi.

Raportind prevederile legale enuntate la materialele cauzei aflate in
examinare, Colegiul constata ca in sustinerea recursului, inculpatul
Starinschi R. si avocatul Urschi Laura in numele inculpatului Starinschi R.
invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
si anume pct. 6) - hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdriri; p.
13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului; precum si p.
14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectivd, considerind ca ele toate sunt valabile in
prezenta cauza penala.

In sustinerea recursului siu avocatul Molosag Natalia in numele
partii vatamate Cretu S. a invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 10) hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dacd s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; si p. 15)
instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat
o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate
fi reparatd si in aceastd cauzd.

Din analiza materialelor cauzei, reiesind din argumentele aduse
de catre recurenti in sustinerea temeiniciei cerintelor sale, Colegiul
conchide c3a, erorile de drept invocate de catre inculpatul Starinschi R. si
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avocatul Laura Urschi in numele inculpatului In recursul sau sunt
prezente in cauzd, iar recursul avocatului Natalia Molosag in numele
part{ii vatamate urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind depus peste
termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, judecind recursul instanta poate adopta decizia prin
care mentine hotdrirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 1 al. (2) Cod de procedura penala procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere In activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand
care a savirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale si nici o
persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald si condamnatad.

Al. (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in
asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat bdnuitd, invinuitd sau
condamnatd si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

Unul din principiile generale ale procesului penal, prezumptia de
nevinovatie, stipulat in art. 8 Cod de procedura penald, prevede ca,
persoana acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia
1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovidtia sa, iar concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea bdnuitului,
invinuitului, inculpatului.

Astfel, Colegiul subliniaza ca, pe de o parte, urmdrirea penald se
declanseaza in scopul protejdrii persoanei, societdtii si statului impotriva
infractiunilor si acest scop este primordial pe parcursul intregului proces,
de la pornirea acestuia si pina la ispasirea pedepsei, fiind unul originar.

Totodata, ca o contrabalanta, la el se adauga un alt scop al procesului
penal, cel al protejarii persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere In activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel incit orice
persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald si
condamnatd, care nu este mai putin important.

In dreptul si practica judiciard nationald si internationald acest scop
a generat tendinta punerii in aplicare a tuturor pirghiilor necesare pentru
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a apdra la maximum drepturile inculpatului in procesul penal Insi
oferirea inculpatului in procesul penal a mai multor garantii pentru
apararea sa nu trebuie sa fie infaptuita in detrimentul realizarii primului
scop, protectia persoanei, societatii si a statului impotriva infractiunilor,
totodata In realizarea scopurilor procesului penal trebuie excluse orice
extreme.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmdrit
instituirea unui echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini ale
procesului penal, pentru stabilirea adevdrului si exercitarea unei justitii
veritabile. Instantele judecatoresti si organele de urmarire penala, care
aplica normele procesual penale, sint obligate sa activeze in asa mod,
incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitda, Invinuita sau
condamnatd, sau supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constringere.

In orice societate democratici protectia persoanei este una din
atributiile de bazi ale statului. In exercitarea acestei atributii, statul a
instituit norme procesual penale, concentrate in Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sa
protejeze persoana, societatea si statul de infractiuni, astfel Incit
persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale, si, pe de alta parte, sa protejeze persoana si societatea de actele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere, comise In activitatea de
cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite, pentru ca nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Colegiul largit constata ca pe parcursul examinarii dosarului penal in
privinta lui Starinschi Radu de catre instanfele judecatoresti partea
acuzarii si partea apararii au invocat in mod constant jurisprudenta
CtEDO in scopul motivarii pozitiei adoptate.

Astfel, partea acuzadrii a insistat ca in cazul examinat urmeaza a fi
pus in primul plan scopul primordial al unui proces penal si anume:
protectia persoanei, societatii si statului de infractiuni.

Partea apararii pe parcursul examinarii cauzei, constientizind scopul
urmarit de un proces penal, a insistat asupra faptului ca pentru ca scopul
scontat sa fie atins, procesul penal trebuie sa fie unul echitabil si in
rezultatul acestuia sa fie supusa pedepsei persoana vinovata de
savirsirea infractiunii.

Colegiul largit, in rezultatul unei analize minutioase a argumentelor
expuse de catre parti asupra acestor considerente, precum si reiesind din
prevederi Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950, a jurisprudentei CtEDO, constata
ca, In sensul prevederilor art. 3 al Conventiei indicate supra, statul este
obligat sa asigure garantii procesuale cetdtenilor, care se manifesta prin
obligatia negativda de a exclude faptele de supunere la tortura a
persoanelor, precum si obligatia pozitivd, care se manifesta prin
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intreprinderea de masuri legislative si judiciare pentru a sanctiona
tortura prin asigurarea infaptuirii unei anchete efective asupra
sesizarilor privind faptele de tortura, care ar duce la identificarea
persoanelor care au savirsit infractiunea si sanctionarea persoanelor
vinovate ( Cauza Salman vs. Turcia), totodata, reiesind din prevederile
art. 6 Conventiei statul are obligatia pozitiva de a asigura dreptul la un
proces echitabil participantilor la proces.

Respectarea garantiilor procesuale si, respectiv, obligatiilor statului,
este asigurata prin instituirea prin legislatie a unui sir de drepturi ale
participantilor la proces, conforme Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, realizate ulterior in
cadrul procesului, inclusiv si penal, de respectarea carora depinde solutia
pronuntata.

Colegiul largit constata ca In spefa examinata de catre partea
acuzarii, in special, de catre avocatul partii vatamate Molosag Natalia, a
fost atentionat asupra faptului ca potrivit jurisprudentei CtEDO pe
cauzele privind tortura sarcina probatiei este pusa in seama statului,
atunci cind persoana se afla in custodia acestuia ( Cauza Ipati vs.
Moldova), precum si faptul ca in aceste cauze nu se admite inversarea
sarcinii probatiei (C. Matasaru vs. Moldova).

Colegiul largit constata ca partea acuzdrii, inclusiv avocatul partii
vatamate Molosag N. pe parcursul deruldrii procesului penal au
considerat ca organul de urmarire penala si procurorul au acumulat
suficiente probe pentru condamnarea inculpatului, si n-a invocat faptul
ca statul n-a asigurat pe cauza examinata realizarea dreptului prevazut
de art. 3 CEDO a partii vatamate si anume ca statul nu si-a respectat
obligatia sa pozitivd si anume asigurarea infaptuirii unei anchete
efective asupra sesizdrilor privind faptele de tortura, care ar duce la
identificarea persoanelor care au savirsit infractiunea.

Partea apararii, in special avocatul Urschi Laura, pe parcursul
derularii procesului penal a invocat constant jurisprudenta CtEDO, care
se refera la asigurarea dreptului la un proces echitabil, in special,
referindu-se la unul din elementele acestui drept prezumptia de
nevinovatie, considerind ca in cauza examinata n-au fost acumulate
suficiente probe care ar confirma ca fapta incriminata inculpatului
Starinschi R. a fost savirsita de catre acesta si in acest fel n-a fost
infaptuita o ancheta efectiva asupra sesizarii depuse de catre Cretu S.

Cu referire la aceste argumente aduse de catre parti la examinarea
dosarului 1n instantele judecatoresti Colegiul largit subliniaza
urmatoarele.

In cazul concret examinat, cind inculpatul indeplinea functia de
reprezentant al statului, fiind politist, desi pe cauzele privind tortura
sarcina probatiei este pusa in seama statului ( institutiei in custodia
careia se afla persoana), Colegiul largit considera ca sarcina probatiei
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vinovatiei nu poate fi pusa in seama partii vatamate, dar nici in seama
inculpatului, deoarece sarcina probatiei ii apartine statului prin
intermediul procurorului, care este investit de cdtre stat in acest sens,
potrivit prevederilor art. 52-53 Cod de procedura penala, cu un sir de
drepturi intru realizarea scopului procesului penal. Totodatd, conform
prevederilor art. 19 al.(3) Cod de procedura penala, procurorul are
obligatia de a lua toate mdsurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovdtia bdnuitului,
invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovdtesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, Colegiul largit subliniaza ca inculpatul, chiar daca el este
invinuit de savirsirea infractiunii de tortura in timpul, cind activa in
functie de politist, el nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia,
deoarece In asemenea caz inculpatul va fi identificat cu statul, ceea ce
este inadmisibil.

In acest sens Colegiul mentioneazi concluziile CtEDO, expuse in
cauza Corsacov vs. Moldova 1n care Curtea ,reaminteste, ca atunci cand
unei persoane li sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce ea se afla in
detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o
puternica prezumtie ca acea persoana a fost supusa maltratarii (a se
vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine
de sarcina statului sa dea o explicatie plauzibila despre circumstantele in
care au fost cauzate leziunile corporale, neindeplinirea careia ridica o
problema clara in temeiul articolului 3 al Conventiei (Selmouni v. France,
§ 87). Nu este suficient pentru stat sa se refere doar la achitarea
politistilor acuzati in cadrul unei urmariri penale si, prin urmare,
achitarea politistilor dupa ce au fost acuzati de maltratarea unei
persoane nu va scuti statul de sarcina probatiunii, In conformitate cu
articolul 3 al Conventiei, de a dovedi ca leziunile corporale suferite de
aceasta persoana in timp ce se afla sub controlul politiei nu au fost
cauzate de politisti (Ribitsch v. Austria, hotarare din 4 decembrie 1995,
Seria A nr. 336, §§ 34, 38)".

In Cauza Corsacov vs. Moldova CtEDO subliniazd importanta unei
investigatii efective din partea statului a faptelor de aplicare a fortei de
catre colaboratorii de politie, indicind ca ,investigatia trebuie, de
asemenea, sa fie_efectiva astfel Incat sa permita stabilirea faptului daca
forta folosita de politie a fost sau nu justificata in circumstantele unei
cauze (a se vedea Kaya v. Turkey, hotarare din 19 februarie 1998, Reports
1998-1, § 87).

Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta Inseamna ca autoritatile trebuie intotdeauna sa depuna eforturi
serioase pentru a afla ce s-a intAmplat si nu trebuie sa se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna
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la baza deciziilor lor (a se vedea hotararea Assenov and Others v. Bulgaria,
citata mai sus, § 103 et seq.). Ele trebuie sa intreprinda toti pasii
rezonabili si disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident,
inclusiv inter alia declaratii ale martorilor oculari si probele medico-
legale (a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, ECHR 1999-1V,
§ 104 et seq. si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000).
Orice omisiune pe parcursul desfasurarii investigatiei care submineaza
capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile risci si nu corespundi acestui standard. In
fine, investigatia trebuie si fie rapidd. in cauze care cad sub incidenta
articolelor 2 si 3 ale Conventiei, atunci cand se analiza eficienta
investigatiei oficiale, Curtea deseori a evaluat daca la acel moment
autoritatile au reactionat prompt la plangeri (a se vedea Labita v. Italy,
citata mai sus, § 133)".

Colegiul largit mentioneaza ca in cazul examinat in privinta lui
Starinschi Radu, desi de catre avocatul partii vatamate nu este invocat, se
constatd faptul cd statul nu a asigurat in cadrul acestui proces penal
Infdptuirea unei anchete eficiente, care ar fi adus la stabilirea persoanei
care a savirsit infractiunea de torturd.

Totodata jurisprudenta Curtii Europene a mentionat in cauza Prince
Hans-Adam II de Liechttenstein vs. Allemagne din 12.07.2001, ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile
garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii,
iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la
un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat:
adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In sustinerea considerentelor expuse si reiesind din prevederile
legale enuntate supra, care sunt principii unanim recunoscute, inclusiv
de tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
jurisprudenta nationala a stabilit o practica judiciara potrivit careia
vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul, cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile,
care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In aceasti ordine de idei Colegiul mentioneaza si prevederile art.
389 alin. (1) Cod de procedura penala, care stabilesc ca, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi
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bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite in instanta de
judecatd in absenta lor.
La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) p.1-4)

Cod de procedura penala instanta de judecata trebuie sa solufioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul;

2) dacd aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Articolul 390 alin.(1) p. 3) Cod de procedura penala prevede ca
sentinta de achitare se adoptd dacd fapta nu a fost savirsita de cdtre
inculpat.

Colegiul largit, in urma unei analize complexe a cauzei, conchide ca
temeiul de achitare indicat supra este constatat cu certitudine si, prin
urmare, se impune necesitatea casarii deciziei pronuntate de catre
instanta de apel, deoarece instanta a comis erori de drept care
conditioneaza interventia instantei de recurs, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Astfel, potrivit materialelor cauzei Colegiul constata ca inculpatul
Starinschi Radu Valentin este invinuit de organul de urmarire penala
pentru ca, la 08.04.2009, detinind functia de sef al Sectiei Politiei
Criminale a Comisariatului de Politie sectorul Centru al Comisariatului
General de Polifie mun. Chisindu, in grad special capitan de politie, fiind
sef si persoana cu functie de raspundere, a Incadlcat grav ceringele art. 3 a
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950; art. 24 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994; art. 1, art. 2. pct.
2),4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII din 18.12.1990 cu
privire ia politie; obligatiunile sale functionale, conform carora urma sa-
si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si
curme crimele alte infracfiuni, sa mentina ordinea publica si sa asigure
securitatea publica; sa ia madsuri pentru apdrarea vietii, sanatatii,
onoarei, demnitatii a cetagenilor; sa comunice despre aplicarea fortei
fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi; sa poarte
responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor de
serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei In domeniul drepturilor omului, a legislatiei
procesual-penale, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de
serviciu, in loc de aceasta, Radu Starinschi, fiind sef si persoana cu
functie de raspundere, actionand cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta
Ministerul Afacerilor Interne, intentionat a comis acte de tortura asupra
lui Cretu Sergiu, in urmatoarele imprejurari: la 08.04.2009, in jurul
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orelor 21.00, capitan de politie Radu Starinschi, fiind in serviciu si
indeplinind obligatiunile sale functionale a mers in Unitatea de Garda a
CPS Centru, unde l-a scos din celula pe cet. Cretu Sergiu cu scopul de a-1
escorta in birou. In timpul escortdrii in birou, urmarind scopul de a-l
intimida pe Cretu Sergiu, i-a aplicat acestuia circa 10 lovituri cu pumnul
in regiunea capului. Ajungind la etajul cinci in biroul de serviciu nr. 505
amplasat in CPS Centru pe str. Bulgara 40, mun. Chisindu, Starinschi
Radu, urmarind scopul provocarii unei dureri fizice si suferinte psihice,
pentru a obtine marturisiri referitor la participarea lui Cretu Sergiu la
dezordinile in masa din centrul mun. Chisindu, a continuat aplicarea
violentei, insotita cu actiuni de tortura.

Astfel, Radu Starinschi, fara a stabili temeiurile si circumstantele in
care a fost retinut Cretu S., i-a aplicat acestuia o lovitura cu piciorul in
regiunea gitului, cinci lovituri cu piciorul in regiunea abdomenului si
circa 10-15 lovituri cu pumnul in regiunea capului. Necatind la faptul ca
in timpul maltratarii Cretu S. acuza dureri in regiunea miinii stingi,
Starinschi R,, actionind intentionat, in scopul agravarii suferintelor fizice
si intimidarii partii vatamate i-a aplicat circa 10 lovituri cu piciorul la
mina stingd in partea superioara.

In urma actiunilor violente ale lui Radu Starinschi, partii vatamate
Sergiu Cretu, In timpul aflarii in custodia politiei, i-au fost provocate
dureri fizice precum si actiuni de tortura, aplicate intentionat asupra
miinii fracturate, fapt ce a determinat deplasarea fragmentelor osului si
suferinte psihice, in forma de ,Tulburare stres post-traumatica.
Sindromul anxios-depresiv". Astfel, Starinschi Radu Valentin, fiind
invinuit ca fiind persoana cu functie de raspundere si actionind cu titlu
oficial, a savarsit tortura, adica provocarea, in mod intentionat, a unei
dureri si suferinte puternice, fizice si psihice unei persoane, cu scopul de
a obfine de la aceasta persoana informatii si marturisiri, de a o pedepsi
pentru un act in care aceasta este banuita ca la comis, de a intimida si de
a face presiune asupra ei, adica infractiunea prevazuta de art. 309/1 alin.
(1) Cod penal.

Colegiul constata ca instanta de fond, In urma examinarii probelor in
cadrul cercetdrii judecatoresti, a considerat ca a fost cu certitudine
stabilite urmatoarele fapte: ca la data de 08.04.2009 partea vatamata
Cretu S. a fost retinut de catre colaboratorii de politie si escortat la CPS
Centru. In timpul retinerii partii vitimate Cretu S., in circumstante care
n-au fost indicate in rechizitoriu si n-au fost stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti, i-a fost cauzata fractura mfiinii stingi. Ulterior, partea
vatamata Cretu S. a fost interogat in incinta CPS Centru de catre doi
colaboratori ai politiei : Mihalachi V. si Erhan Grigore, iar apoi
transportat la spitalul de urgenta in legatura cu constatarea la el a
fracturii miinii stingi.

Astfel, instanfa de fond a considerat ca la urmarirea penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit faptul, ca inculpatul
Starinschi R. ar fi comis faptele prejudiciabile expuse in rechizitoriu,
aceasta concluzie a instantei fiind infaptuita in urma unei analize ample a
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probelor prezentate atit de catre partea acuzarii, cit si de catre partea
apararii.

Dupa pronuntarea sentintei, in legatura cu depunerea de catre
procuror si avocatul partii vatamate a apelurilor, cauza a fost expediata
pentru examinare in instanta de apel.

In urma comiterii de citre instanta de apel, in diferite complete de
judecatori, a unor erori judiciare, cauza a fost remisa de catre instanta de
recurs la rejudecare in instanta de apel de doua ori. Astfel, in cauza a fost
pronuntate de catre instanta de apel doua decizii de anulare a sentintei
instantei de fond si de condamnare a inculpatului, precum si o decizie de
mentinere a sentintei de achitare a inculpatului Starinschi Radu.

Examinind recursurile depuse impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 mai 2014 Colegiul largit constata urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 436 al. (1) cod de procedura penala
procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se
desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Al. (2) aceluiasi articol prevede ca, pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului ordinar.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se
poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de
prima instanta.

Art. 414 al. (2) Cod de procedura penala, reiesind din faptul ca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
ca instanfa sa dea o nouad apreciere probelor administrate in fata primei
instante.

Astfel instanta de apel, solutionind apelul, poate sa caseze
(desfiinteze) sentinfa primei instanfe si sa pronunte o nouad hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, adoptind una din solutiile
pe care le poate pronunta prima instanta, prin aprecierea temeiniciei sau
netemeiniciei invinuirii, dispunind, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

in aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de
reformare, In sensul ca instanta de apel, dupa desfiinfarea hotaririi
atacate, procedeaza ea Insdsi, ca instanta de control judiciar, la
inlaturarea erorilor constatate, pronuntind o noua hotarire.

Astfel, instanta de apel rejudeca fondul cauzei ca instanta de apel, si
nu ca prima instantd, prin modificarea gradului de jurisdictie.

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de
apel a judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noua judecata, cu
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caracter autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din
hotarire, care au fost gresit sau nelegal solutionate.

In consecint3, la aplicarea de citre instanta de apel a prevederilor
art. 415 alin.(1) pct.2) si art. 419 Cod de procedura penala, termenul
“rejudecare” nu desemneaza o noua desfasurare, de la inceput, a intregii
activitati procesuale ce este indeplinita de prima instantd, ci doar
efectuarea unor acte procesuale care nu au fost legal indeplinite sau care
sunt necesare, dar nu au fost efectuate de prima instanta.

Al (5) art. 414 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar al. (6) al
aceluiasi articol stabileste ca instanta de apel nu este In drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele
nu au fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul verbal.

Reiesind din dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara
audierea acesteia in sedinfa de judecata a instantei de apel.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunie o hotarire de
condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care
contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in
temeiul caruia fusese achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza
sa procedeze la o noua audiere a inculpatului si a martorilor acuzarii
solicitati de catre parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din
27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007,
§62-63).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva
Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

Practica judiciara mentioneaza ca In conformitate cu principiul
contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.24 Cod de
procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decit interesele legii.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de proceduri
penald, sarcina prezentarii probelor Invinuirii {i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, acesta fiind
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investit cu functia acuzarii. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului,
in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat c3, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata
din punctul de vedere al articolului 6 §2 si este obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
si incalcarea prevederilor art. 24 si art.26 din Codul de procedura penala,
care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare
pronuntata de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta
de apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in susfinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art.24 si art. 26 din Codul de procedura penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronunfat ori trebuia sa se pronunie prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele:
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca fapta a
fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca
exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost
apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori
civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instaniei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Verificand argumentele invocate In recursul depus de catre avocatul
inculpatului Urschi L., in raport cu materialele cauzei, Colegiul constata
ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de drept,
pronuntind solutia sa fara respectarea prevederilor legale, a
jurisprudentei CEDO, precum si a practicii judiciare stabilite.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2013, prin
care s-a dispus rejudecarea cauzei, mentioneaza ca instanta de apel
urmeaza sa rejudece cauza in limitele stabilite de decizia Curtii

23



Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2012, care a casat total
decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.04.2012 pe motiv ca la
examinarea cauzei a fost constatatd incdlcarea dreptului la apdrare
a inculpatului Starinschi R., sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
motivelor invocate in apeluri si recursuri, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica CEDO, sa pronunte o hotarire
legala, intemeiata si motivata, cu respectarea prevederilor art. 414,
417,419 Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile legale, practica judiciara stabilita,
jurisprudenta CEDO expuse supra, Colegiul cu referire la decizia supusa
recursului, constata ca Curtea de Apel, contrar prevederilor legale si
indicatiilor instantei de recurs n-a verificat in sedinta de judecata
probele, pe care le-a pus la baza sentintei de condamnare si nu a dat
apreciere probelor.

In Cauza Vetrenco vs Moldova CtEDO a indicat ci ,unul din
standardele ale Articolului 6 declara ca este In sarcina instantelor
nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate de parti
si de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar
daca sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sa aduca
argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale
cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument serios sau
examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in sine incompatibila cu
nofiunea unui proces echitabil”.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 al. (6) Cod de
procedura penald a pus la baza deciziei sale de condamnare a
inculpatului Starinschi R. declaratii si probe, care nu au fost verificate in
cadrul examinadrii cauzei in apel, acest fapt reiesind nemijlocit din
procesul-verbal al sedintei de judecata potrivit caruia declaratiile
martorilor n-au fost citite si consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Astfel, in decizia adoptata sunt redate detaliat continutul
declaratiilor martorilor Cretu Viorica, Bucuci 1., Malachi iu., Botnariuc S.,
Garas Iu., Vicol A., desi nici una dintre persoanele indicate n-au fost
interogate, iar declaratiile acestora n-au fost verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, prin cirirea lor cu consemnarea acestui
fapt in procesul verbal al sedintei instantei de apel (f. d. 70-71v.4).

Cu toate acestea declaratiile mentionate mai sus au fost puse la
baza deciziei Curtii de Apel prin care inculpatul Starinschi R. a fost
condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 309/1 al.
(1) Cod penal.

Mai mult decit atit, Colegiul largit constata ca procurorul in
sedinta instantei de apel n-a solicitat in susfinerea acuzarii
interogarea persoanelor indicate sau verificarea in sedinta de
judecata a declaratiilor acestora, depuse in cadrul urmaririi penale
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sau in sedinta instantei de fond, iar instanta de apel, pronuntind
decizia supusa recursului, a decis in mod arbitrar care dintre probele
acuzarii vor fi verificate, incalcind principiul contradictorialitatii
procesului penal, deoarece in cadrul sedintei de judecata procurorul n-a
inaintat careva cereri in acest sens.

Colegiul de asemenea constata ca instanta de apel, contrar
prevederilor art. 414 al. (1) Cod de procedura penalda nu a verificat in
cadrul examinarii cauzei probele apararii, examinate de catre instanta de
fond si anume declaratiile martorilor apararii: Grosu A., Grosu N., Erhan
Gr., Mihalachi V., Saachian R., Ceban V. (f. d. 70-71 vol. 4), ignorind
totalmente aceste probe si lasindu-le neintemeiat fara apreciere, desi
acestea au fost puse la baza sentintei, astfel incalcind grav dreptul
inculpatului Starinschi R. la un proces echitabil.

In acest sens este elocventd jurisprudenta CtEDO, care in cauza
Grddinar v. Moldova (no.7170/02, § 117, 8 Aprilie 2008) “a gasit violarea
Articolului 6 din momentul in care ,instantele nationale simplu s-au ales
sa ignore multiple violari serioase ale legislatiei, specificate de instantele
inferioare, precum si sa nege o serie de elemente fundamentale cum ar fi
faptul ca acuzatul a avut un alibi la presupusul moment al comiterii
infractiunii.” Omisiuni similare de prezenta suficiente motive au rezultat
in constatari de violare a Articolului 6 din Conventie in Hiro Balani (pre-
citata, §§ 27 si 28), Suominen v. Finland (no. 37801/97, §§ 34-38, 1 iulie
2003), Salov v. Ukraine (no. 65518/01, § 92, ECHR 2005-VIII (extracts)),
Popov v. Moldova (no. 2) (no. 19960/04, §§ 49-54, 6 decembrie 2005),
Melnic v. Moldova (no. 6923/03, §§ 39-44, 14 noiembrie 2006) si alte
cauze asemanatoare”.

Reiesind din cele expuse instanta de recurs constata ca argumentele
avocatului inculpatului Urschi L., expuse in recursul acesteia, si-au gasit
confirmarea, deoarece decizia instantei de apel contine erori de drept,
care duc In mod incontestabil la casarea acesteia, fiind constatate
temeiurile legale pentru aceasta, prevazute de art. 427 al.(1) p.6) Cod de
procedura penala.

Colegiul reitereaza ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)
Cod de procedura penala urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata (alin. (3), iar instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta
de apel nu au apreciat fiecare proba, conform art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penalg, au interpretat eronat probatoriul administrat in cauza,
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iar In final, inculpatul Starinschi R. a fost neintemeiat recunoscut vinovat
de savirsirea infractiunii imputate.

Potrivit legislatiei procesuale in vigoare, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza, ca argumentele
invocate de catre inculpatul Starinschi R. si avocatul inculpatului Urschi
L., si-au gasit confirmare si se atesta ca, instanta de apel nu a constatat si
nu a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea
incriminata inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si de drept material, de aceea decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata si dispusa mentinerea sentinta de achitare,
pronuntata in privinta inculpatului Starinschi R. de catre instanta de
fond.

Colegiul considera ca decizia instantei de recurs de casare a hotaririi
de condamnare a inculpatului cu mentinerea sentintei de achitare a
instantei de fond, fara dispunerea rejudecarii cauzei, corespunde si
jurisprudentei CtEDO, deoarece incalcarile legislatiei procesual penale
comise de catre autoritatile de stat la examinarea cauzei date, nu pot fi
imputate acuzatului.

Astfel, in hotarirea Stefan vs Romania din 6 aprilie 2010, CtEDO isi
expune considerentele asupra faptului, ca Statul este cel care trebuie sa
isi asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si ca
acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in
procedura in cauza.

In aceeasi ordine de idei, conform unei jurisprudente constante a
CtEDO, retrimiterea cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispus ca
rezultat a erorilor comise de instantele de judecata, repetarea unor
asemenea retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi proces, dezvaluie o
deficienta grava a sistemului judecatoresc, ceea ce afecteaza dreptul
persoanei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, drept garantat
de art. 6 alin. (1) din Conventie ( hotdrirea Cravcenco v. Moldova, § 50, din
15 ianuarie 2008).

Analizind, in conformitate cu prevederile legale enuntate supra,
concluziile asupra probele prezentate instantelor de judecata la
examinarea cauzei, Colegiul largit considera ca este corecta concluzia
instantei de fond, ca in cadrul examinarii cauzei n-au fost administrate
probe pertinente, concludente, utile si, mai cu seama, suficiente, care ar
confirma faptul ca inculpatul Starinschi R. a savirsit fapta incriminata
acestuia.

Astfel, Colegiul retine ca In cadrul examinarii cauzei a fost constatat
temeiul inclus in prevederile art. 390 al.(1) pct. 2) si anume ca fapta nu a
fost savirsita de inculpat.
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Colegiul mentioneaza in acest sens cd, urmadrirea penala si
instantele de judecatd au constatat ca a fost savirsita o fapta
prejudiciabild, deoarece in urma consultarii medicale a partii vatamate
Cretu S. la data de 08.04.2009 in incinta CPS Centru, la acesta a fost
depistata fractura mlini stingi cu deplasare.

Totodata Colegiul considera ca in cadrul urmaririi penale si ulterior
in cadrul examinadrii cauzei in instantele de judecata n-au fost aduse
probe concludente, care ar stabili cu certitudine faptul cand, in ce
circumstante si de catre cine a fost cauzata vatamarea corporala
depistata la partea vatamata Cretu S., nefiind acumulate probe suficiente
pentru a stabili faptul ca anume inculpatul Starinschi R., in timpul si
circumstantele indicate in rechizitoriu a savirsit infractiunea ce i se
incrimineaza.

Astfel, in sustinerea invinuirilor aduse inculpatului Starinschi Radu
Valentin de catre partea acuzarii au fost prezentate urmatoarele probe:

Declaratiile pdrtii vatamate Cretu Sergiu, care in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond a relatat ca la 08.04.2009, aproximativ orele
20.30, se afla impreuna cu sora sa Viorica Cretu la statia de troleibuze de
pe bd. Stefan cel Mare, In sectorul cuprins intre strazile Mihai Emineseu
si Vlaicu Pircalab. La un moment dat a observat cum in fata lor s-a oprit
un automobil de culoare neagrda, de model ,Scoda” sau ,Chevrolet" din
care au iesit doua persoane necunoscute, care, fara sa se prezinte, i-au
rasucit mainile la spate, l-au lovit cu fata de automobil, dupa care l-au
urcat in automobil. In timpul transportarii el a fost lovit cu pumnii in
cutia toracica si In regiunea capului. Cind a fost coborit in fata CPS
Centru, i-au fost din nou rasucite mainile la spate si a fost lovit cu capul
de automobil. Dupa ce a intrat in incinta CPS Centru a fost dus intr-o
incapere auxiliara a Unitatii de Garda, de persoanele care l-au refinut.
Acolo a fost pus cu fata la perete in genunchi. In timp ce era in genunchi a
fost lovit de circa 5 ori cu pumnul in cap, circa, de cinci ori cu piciorul in
abdomen si aproximativ 2-3 ori eu piciorul in spate si la ambele miini.
Dupa maltratare a fost plasat in celula, in timp ce se afla in celula a venit
un polifist cu un registru si i-a cerut datele de identitate. Peste
aproximativ 20 de minute a venit un colaborator de poli{ie, care ulterior
a aflat, ca se numeste Radu Starinschi, el era imbracat in uniforma de
politist si avea pe epoleti 3 sau 4 stelute, ultimul l-a scos din celula,
spunind celorlalti ca 1i va face sa vorbeasca. A fost scos din incapere, dus
intr-un coridor ce se afla in apropiere, acolo era intuneric dupd care au
inceput a urca scarile. In timpul cit a fost dus la etajul cinci, a fost lovit de
Starinschi R. de circa zece ori cu pumnul In regiunea capului, iar in birou
la dumnealui a fost in continuare maltratat, astfel i-au fost aplicate circa
5 lovituri cu pumnii in regiunea capului si abdomenului. O lovitura cu
piciorul in regiunea gitului, circa 15 lovituri cu piciorul in abdomen, cutia
toracica si la maina stinga. A fost maltratat doar de Starinschi R, care il
lovea necatind la faptul ca 1i spunea ca il doare maina. In timpul
maltratarii usa de la birou era deschisa, iar in birou intrau si ieseau
colaboratori de politie. Peste aproximativ o ora Starinschi R. a iesit in
coridor si a spus colaboratorilor, ca toti trebuie sa coboare jos la sedinta
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la Comisar. El in acel timp a fost dus de o persoana in alt birou unde se
afla un colaborator de politie in civil (f. d. 101-207 vol. I).

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel partea
vatamata Cretu Sergiu a sustinut declaratiile date in instanta de fond si a
confirmat faptul ca anume Starinschi Radu este persoana care in CPS
Centru mun.Chisinau la 08.04.2009 i-a aplicat lovituri.

Declaratiile martorului Cretu Viorica care in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond a comunicat ca la 08.04.2009, aproximativ la
orele 20.30, ea impreuna cu fratele sau Sergiu Cretu se afla la statia de
troleibuz din bd. Stefan cel Mare, colt cu str. Mihai Eminescu mun.
Chisindau. La un moment dat la statie, la o distan{a de 1 metru de ei, s-a
oprit un automobil de culoare intunecata. Din automobil au coborit doua
persoane in civil, care fara ca sa spuna ceva s-au apropiat de Cretu Sergiu
si aplicind forta fizica 1-au urcat in automobil. A Incercat sa-1 telefoneze
pe Cretu Sergiu, dar telefonul era deconectat. Ulterior fiind sfatuita de un
politist din strada a mers la CPS Centru mun. Chisinau. Ajungind la CPS
Centru a Intrebat, daca nu a fost adusa o persoana pe nume Cretu Sergiu,
la ce peste un timp oarecare un polifist i-a spus ca Sergiu este detinut la
ei, dar cu el nu se poate de discutat si ca el este retinut. Dimineata,
discutind cu Crefu Sergiu In spital, ultimul i-a povestit ca a fost batut de
politisti in Comisariat (f. d. 250e-250g vol. I).

Martorul Cretu Viorica, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata
a instantei de apel, a sustinut declaratiile date anterior si a comunicat ca
nu cunoaste cine anume si In ce mod i-a fracturat miina fratelui sau Cretu
Sergiu nu a fost martor ocular.

Declaratiile martorilor Bucuci lon, felcer al echipei de urgenta si
martorul Gr. Babdrd, medic al echipei de urgenta, care au declarat ca au
acordat partii vatamate Cretu S. la 08.04.20009, asistenta medicala, fiind
solicitati de la CPS Centru mun. Chisinau. Pacientul acuza durere in cotul
si umarul miinii stingi. Dupa examinare a aparut suspectii la fractura-
luxatia cotului. Au imobilizat milina si au hotarit sa-1 transporte la spital
pentru consultatia traumatologului si pentru infaptuirea examenului
radiologic. Din discutia cu politistii rezulta ca pacientul Cretu Sergiu a
incercat sa fuga, in timpul refinerii i-a fost rasucita miina. A mentionat ca
la momentul cind au sosit la CPS Centru, tinerii care se aflau in celula
erau speriati, dar nu cunoaste din ce motiv. La fel in timpul deplasarii cu
automobilul urgentei pina la spital In masina era prezent un politist si din
acest motiv a observat ca pacientul nu prea dorea sa discute (f. d. 220 voi.

1).

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel
martorul Gr. Babdrd a comunicat instantei ca nu poate comunica
amanunte ale acelui caz, dat fiind faptul a trecut o perioada de timp
indelungata si in timpul cind au avut loc evenimentele au avut multe
chemari.

Declaratiile martorului Malachi Iude, care a declarat ca activeaza in
organele afacerilor interne, detinind functia de ajutor a ofiferului de
serviciu a CPS Centru a CGP mun. Chisindu, in grad plutonier de politie.
La 08.04.2009 a intrat In serviciul diurn in comisariat. Ofiter de serviciu
era Buzu Vasile si al doilea ajutor era Botnariuc Sergiu. In seara zilei de
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08.04.2009 in CPS Centru a fost refinuta o persoana pe nume Cretu
Sergiu. Persoana data in registru a inregistrat-o colegul sau Botnariuc
Sergiu, insa Inscrisul ,banuit in infractiune" si inscrisul din coloana
masurile intreprinse, unde a fost scris cuvintul ,Starinschi" au fost scrise
de el persoanl. Cind a fost adus Cretu Sergiu peste citeva clipe a observat
la iesirea din comisariat citiva colaboratori din CGP, unul din ei era
Vadim Railean, pe el il cunostea, deoarece a lucrat in CPS Centru. Pe
Vadim 1-a intrebat, daca vor fi prezentate careva rapoarte pe persoanele
aduse la comisariat, la ce acela a raspuns ca vor veni mai tirziu si vor
depune rapoarte. La fel 1-a intrebat dupa cine sa scrie persoana si cine se
va ocupa de aceasta. Rdilean a raspuns ca sa le scrie dupa seful SPC
Starinschi, ca persoanele retinute sunt banuite de savirsirea
infractiunilor la 07.04.2009 si ca Starinschi se va ocupa de ele. De regula,
colaboratorul care este inscris in registru vine personal dupa retinut. In
cazul sefului SPC Starinschi, putea veni el personal dupa Cretu, dar putea
sa trimita un subaltern al sau sa ridice persoana detinuta sus, in prealabil
efectuind in acest sens un apel telefonic. Starinschi R. forma atunci
grupele de documentare si repartiza subalternilor sai persoanele cu care
sa lucreze (f. d. 217-218 vol. I).

Martorul Botnariuc Sergiu care In cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond a facut declaratii analogice cu ale lui Malachi Iurie ( f. d.
215-216 vol. I).

Martorului Garas lurie in cadrul sedinfei de judecata a instantei de
fond a comunicat instantei ca din 1988 activeaza in calitate de medic
traumatolog la CNSP MU, sectia traumatologie nr. 1. La 08.04.2009 se afla
la serviciul diurn in sectia de internare. La 09.04.2009, ora 00.55, cet.
Cretu Sergiu, nascut in 1987, a fost adus de urgenta. Medicii i-au pus
diagnoza initiala luxatie in articulatii pe stinga. La ora 01.10 el I-a
examinat pe pacient, palpind antebratul sting si a stabilit ca acesta este
fracturat. Pentru confirmare tot atunci a fost efectuata radiografia
umarului sting, unde sa depistat fractura In treimea distala a umarului
sting cu deplasare. Cretu a fost examinat de chirurg si neurochirurg, i-a
fost aplicata imobilizare ghipsata. La orele 02.00 Cretu Sergiu a fost
internat In secfia traumatologie nr. 1 pentru tratament chirurgical. Alte
leziuni corporale la Crefu S. nu au fost depistate. Din discutia cu Cretu S. a
inteles ca aproximativ la ora 21.00 a fost refinut de colaboratori de
politie in civil la intersectia str. Stefan cel Mare si Eminescu. De catre
aceiasi colaboratori a fost escortat in CPS Centru. in timpul retinerii a fost
batut in strada. Ulterior fiind In incinta comisariatului din nou a fost
batut de politisti. Nu cunoaste cu certitudine unde i-a fost fracturata
miina: in timpul refinerii la rasucirea la spate, sau in timpul cind a fost
lovit in comisariat. Cretu S. i-a relatat ca durerea a simtit-o cind se afla in
celula (f. d. 221 vol. I).

Declaratiile expertului judiciar medic legist Vicol Aurel audiat in
sedinta de judecata a instantie de fond a declarat ca fractura prezenta la
partea vatamata Sergiu Cretu a fost produsa numai in rezultatul unei
actiuni traumatice indirecte (rasucire) si se califica ca vatamari corporale
medii, insa nu se poate de exclus faptul aplicarii si altor lovituri asupra
membrului superior sting si producerea in rezultatul acestora a
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deplasarii verticale a fragmentului distal a osului, fapt care ar fi provocat
dureri acute ( f. d. 10-11 vol. IT).

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel,
expertul judiciar medic legist Vicol Aurel a sustinut declaratiile date
anterior si a comunicat instantei ca prin fractura spiralata se subintelege
actiunea traumatica asupra osului fracturat, adica prin rasucirea
membrului. In cazul dat deplasarea fragmentelor este una uniforma si nu
prezinta careva contuzii interne ale fesuturilor moi. Categoric se exclude
cauzarea unei asemenea fracturi in rezultatul loviturii directe asupra
locului fracturii cu careva obiect dur. Daca ar fi fost o fractura spiralata
incompleta si s-ar fi aplicat lovituri asupra locului fracturii cu careva
obiecte, aspectul radiologie al fracturii nu ar fi dupa cum este prezent
spiralat complet ar fi fost o deplasare a fragmentelor neuniforma3,
inclusiv cu prezenta leziunilor corporale la nivelul tesuturilor moi. De
asemenea a comunicat instantei ca alte leziuni corporale decit cele
mentionate in raportul de expertiza la partea vatamata Cretu Sergiu nu
au fost depistate.

Alte probe prezentate de partea acuzarii, care ar dovedi vinovatia
inculpatului sunt: procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii
vatamate Cretu Sergiu la locul infractiunii In care patimitul a relatat
circumstantele refinerii sale, escortarii sale la CPS Centru si maltratarii (f.
d. 96-103 vol. I); proces-verbal de prezentare spre recunoastere dupa
fotografie, iIn care Cretu Sergiu l-a recunoscut pe Radu Starinschi si a
indicat ca anume acesta a fost maltratat in incinta CPS Centru (f. d. 106
vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 2668/D din 05.10.2009
conform caruia la partea vatamata Cretu Sergiu s-a constatat fractura
osului humeral sting in portiunea inferioara cu deplasarea fragmentelor,
care se califica ca leziuni corporale medii (f. d. 21 vol. I); extrasul din fisa
medicala nr. 1197, eliberat de Centrul de Reabilitare a Victimelor
Torturii ,Memoria” pe numele lui Cretu Sergiu, potrivit caruia s-a stabilit
ca starea pacientului este In corelare cu evenimentele traumatizante
relatate. Rezultatele examinarii si testelor psihologice confirma prezenta
tulburarii de stres post-traumatice, sindromul anxios-depresiv (f. d. 136-
139 vol. I).

De catre partea apararii in sustinerea nevinovatiei inculpatului in
instantele de judecata au fost prezentate urmatoarele probe.

Potrivit declaratiilor inculpatului Starinschi Radu din sedinfa de
judecata a instantei de fond si celei de apel acesta nu a recunoscut
invinuirea Tnaintata lui, si a relatat ca pe partea vatamata l-a vazut prima
data in incinta CPS Centru in toamna anului 2009, aflindu-se impreuna cu
acuzatorul si aparatorul sau. Din discutia cu ei a infeles ca doresc sa
cerceteze un birou inchis. Deoarece colaboratorii care activau in biroul
dat nu erau pe loc s-au decis sa vina in alta zi. Peste o perioada de timp
acuzatorul In aceiasi componenta a solicitat examinarea biroului sau de
lucru si nu pe cel care a dorit sa-1 examineze la prima vizita. Acuzatorul,
examinind biroul lui de serviciu nu I-a informat ca este banuit de careva
infractiuni. Doar in luna decembrie i s-a adus la cunostinta ca este banuit
de comiterea infractiunii. Nu {ine minte cu exactitate unde s-a aflat in
ziua de 08.04.2009 si pina la ce ora s-a aflat la serviciu. Totodata declara
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cu certitudine ca nu s-a aflat la serviciu In uniforma de politist in virtutea
obligatiilor functionale. Ulterior inculpatul a mai declarat ca din
afirmatiile colaboratorilor de politie a Inteles ca el in ziua de 08.04.2009
s-a aflat mai mult timp in Piafa Marii Adunari Nationale. intru
confirmarea declaratiilor sale inculpatul Starinschi Radu a solicitat
audierea in sedinta de judecata a instantei de fond persoanelor in calitate
de martori (f. d. 227-232 vol. I).

Martorul Grosu Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca este var primar cu Cretu Sergiu, a fost in
incinta Comisariatului de Politie Centru in momentul cand Cretu se afla
acolo si dadea depozitii unei persoane cu grad de maior. Grosu A. a
discutat confidential cu Cretu S. si acesta i-a spus ca miina i-a fost
rasucita si rupta in momentul cand colaboratorii de politie il urcau in
masina In momentul retinerii (f. d. 233-235 vol. I).

Martorul Grosu Nicolae, fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca este frate cu Grosu Alexandru si de
asemenea var primar cu Cretu Sergiu si a relatat instantei, ca pe
parcursul verii se afla la Antonesti la oprire si s-a apropiat Cretu Sergiu,
care era cu mana In gips. Cand I-a intrebat ce s-a intdmplat acesta i-a
raspuns, ca In timpul retinerii sale, cand il urcau in masina i-a fost
rasucita si rupta miina. Cretu S. de asemenea a spus ca pentru asa ceva se
poate de scos bani multi (f. d. 233-235 voi. I).

Martorul Erhan Grigore, fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca in calitate de colaborator a politiei a luat
de la Cretu S. lamuriri in seara de 08.04.2009. Pe Cretu l-a adus in birou
Mihalache, care a inceput sa-i ia explicatii, dar nu a reusit, deoarece urma
sa plece. In acea seara la etajul 5 nu era nimeni cu exceptia lui Erhan si
Mihalache. Starinschi Radu nu era in acea seara in comisariat, deoarece
era implicat in lucrul pe strada. Colaboratorii politiei criminale sunt
imbracati in civil. Cretu S. in acea seara i-a spus ca miina i-a fost traumata
in timpul retinerii, cand era bagat in masina (f. d. 250a-218f vol. I).

Martorul Mihalachi Veaceslav, fiind audiat in sedinta de judecata a
instantie de fond a declarat ca in seara de 08 aprilie 2009 a fost sunat de
catre un cunoscut, care l-a rugat sa afle, daca in comisariat este retinut
Cretu Sergiu. Initial el nu 1-a gasit pe partea vatamata, dar ulterior i s-a
spus ca acesta este la etajul 5. El a iesit in coridor la etajul 5, deoarece
acolo se afla biroul sau. Pe coridor se aflau vre-o 8 persoane. A intrebat
cine este Cretu si Cretu S. i-a raspuns. L-a invitat in birou si a inceput sa ia
explicatii de la acesta. Deoarece trebuia sa plece 1-a rugat pe Erhan Gr. sa
continue interogarea (f. d. 237-239 vol. I).

Martorul Saachian Ruslan, fiind audiat in sedinta de judecata a
instantie de fond a declarat ca la 08 aprilie 2009 tot efectivul politiei
criminale din mun. Chisindu in frunte cu conducatorii unitatilor de la 10
dimineata pana la 22.30 s-au aflat pe teritoriul Pietei Marii Adunari
Nationale pentru a supraveghea manifestafiei si pentru a preveni
devastarea sediului Guvernului. Starinschi Radu, care in acea perioada
era seful politiei criminale a CPS Centru, Impreuna cu efectivul, de
asemenea s-a aflat pe strada. Sub responsabilitatea acestora se afla
sectorul de la mijlocul Pietei pana la strada Puskin. Starinschi Radu toata
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ziua s-a aflat pe acel sector. Era imbracat In civil, cum erau imbracati si
ceilalfi colaboratori ai politiei criminale. O data la ora toti conducatorii
subdiviziunilor veneau in fata Guvernului, unde prezentau darea de
seama privind situatia pe sectorul supravegheat. S-au aflat cu totii pe
Piata pana la 22.30, cand lumea din Piata deja s-a imprastiat. Dupa 22.30
la finisarea sedintei au fost cu tofii invitati de catre seful politiei
criminale Buiucani, care era omagiat, pentru a servi putina sampanie. A
refuzat invitatia. Starinschi Radu si al{i colaboratori a politiei criminale
au ramas cu Ceban V. pentru a-1 felicita cu ocazia zilei de nastere (f. d.
61-64 vol. II).

Martorul Ceban Vladimir, fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca este seful politiei criminale Buiucani si a
confirmat cele relatate de catre Saakian R. adaugand ca impreuna cu
Starinschi Radu si alti colaboratori a politiei criminale s-au aflat la
08.04.2009 in spatele sediului Guvernului pana la aproximativ 23.10,
cand s-au imprastiat. Starinschi Radu a fost acolo pina la sfarsit. Pe
parcursul zilei sau serii atat el cat si Starinschi Radu nu au avut
posibilitatea sa paraseasca perimetrul sectoarelor supravegheate (f. d.
78-79 vol. II).

In aceste conditii Colegiul largit constati ci, desi de citre organul
de urmarire penala si procuror a fost stabilit, faptul prezentei la partea
vatamata Crefu Sergiu a vatamarii corporale medii sub forma de fractura
spiralata a osului humeral sting in portiunea inferioara cu deplasarea
fragmentelor, precum si faptul ca partea vatamata a fost retinut in strada
de catre colaboratorii organelor MAI si dus la CPS Centru mun. Chisinau,
nu a fost stabilit cu certitudine cind, in ce conditii si cine i-a cauzat aceastd
leziune pdrtii vatdamate.

Astfel, pe parcursul examinarii cauzei, Colegiul a stabilit ca partea
vatamata Cretu Sergiu a dat declaratii divergente cu referire la faptul,
cind i-a fost fracturata miina.

Initial Cretu S. a declarat ca miina i-a fost fracturata in incinta CPS
Centru mun. Chisinau de catre Starinschi R. (f. d 5,12 v. I), iar ulterior a
afirmat ca i-a fost rasucita si fracturata in strada la retinere (£.d.149 v. ).

Divergente in declaratiile partii vatamate Crefu Sergiu sunt si cu
referire la numarul colaboratorilor de politie care I-au maltratat: de la 3 -
9 in strada si in Unitatea de garda, in incinta Comisariatului; locurile
unde a fost maltratat : in strada, unitatea de garda, pe scari 5 etaje
consecutiv si in birou (f. d. 4-7, 11 -14, 96-103, 107-115, 146-148, 201-
207 vol. I); forma de maltratare si numarul loviturilor, declarind ca in
total i-au fost aplicate de la 35 pina la 107 lovituri ( f. d. 4 -7, 11-14, 40,
96-103, 104-105, 107-115, 193, 215 -218 vol. I), biroul unde a fost
maltratat : biroul de la etajul 5 de la capatul coridorului in partea stinga,
iar apoi biroul inculpatului.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2668/D din 05.10.2009 (f.d.21
vol. 1), declaratiilor expertului medicul legist Vicol Aurel, precum si
potrivit declaratiilor martorului Garas Iurie, medicul care 1-a internat pe
Cretu Sergiu la data de 09.04.2009 in CNSPMU, alte leziuni corporale de
cit fractura spiralata a miinii stingi cu deplasarrea fragmentelor la partea
vatamata Cretu Sergiu nu au fost depistate, desi conform Invinuirii
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inaintate lui Starinschi R. acesta i-ar fi aplicat partii vatamate Cretu S. : 10
lovituri in timpul escortarii In birou, o lovitura cu piciorul in regiunea
gitului, cinci lovituri cu piciorul in regiunea abdomenului, circa 10-15
lovituri cu pumnul in regiunea capului, apoi 10 lovituri In miina sting3,
care era fracturata, fapt ce a determinat deplasarea fragmentelor osului,
provocind suferinte fizice.

In cadrul interogirii la urmarirea penald expertul, medicul legist A.
Vicol, a susfinut ca nu poate exclude ,faptul aplicarii si altor lovituri
asupra membrului superior sting si producerea deplasarii verticale a
fragmentului distal al osului. In cazul in care deplasarea verticald s-ar fi
produs in timpul fracturarii, probabil ca edemul pronuntat si starea de
dureri acute posibil sa se fi instalat la momentul fracturarii” (f. d. 128 v.
[). Cu toate acestea solicitarile aparatorilor partii vatamate si a
inculpatului cu privire la numirea unei expertize suplimentare au fost
respinse de catre procuror (f.d. 131, 140 vol. I).

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel expertul Vicol A. a
declarat ca ,la momentul examinarii a documentelor medicale deplasarea
fragmentelor fracturate era cu 1/2 din diametrul total al osului._Cind a
fost produsd deplasarea de stabilit cu certitudine nu este posibil, dar pot sa
mentionez ca, la momentul actiunii unui agent traumatic direct asupra
fracturii, deplasarea are loc direct sub unghi, ceea ce In documentele
medicale nu este specificat” (f.d.10 vol II).

Din aceste declaratii ale medicului legist, expertul A. Vicol se
constata, ca daca partii vatamate i s-ar fi aplicat lovituri (agent traumatic
direct) asupra miinii fracturate, deplasarea oaselor fracturate ar fi fost
sub un anume unghi, Insa documentele medicale n-au depistat acest fapt
si nu l-au constatat.

Mai mul ca atit, potrivit extrasul din fisa medicala de internare (f. d.
15 vol. I) si fisa medicala de stationar nr. 6631/15452 (f. d. 52-53 vol. I)
conform carora diagnoza de internare, cit si diagnoza definitiva, este
luxatie in articulaia pe stinga, fractura-spiralatd in 1/2 distala a
humerusului sting, alte leziuni n-au fost depistate.

Conform declaratiilor medicului de serviciu Bucuci lon Gheorghe (f.
d. 57, 220 vol. I) si declaratiile medicului traumatolog Garas lurie (f.d.85-
86, 221 vol. I), la internarea in spital la partea vatamata Cretu Sergiu a
fost depistata fractura spiralatd a humerusului, precum si a fost
constatata lipsa altor leziuni corporale.

Potrivit depozitiilor martorului Grosu Alexandru (f. d. 145, 149,
235 vol. I), care este verisor al partii vatamate Cretu Sergiu, acesta la data
de 08.04.2009 l-a vizitat pe Crefu Sergiu in bir. 511 al CPS Centru mun.
Chisinau, unde acesta acesta era interogat de colaboratorul de politie
Mihalache Veaceslav. Cretu Sergiu i-a marturisit ca a fost maltratat in
strada si, in procesul retinerii, la urcarea in automobil, i-a fost fracturata
miina, dar in incinta CPS Centru, n-a fost agresat fizic sau psihic.

Colegiul de asemenea constata ca raportul de expertiza medico-
legala Nr. 2668/D a fost infaptuit la data de 05.09.2009 (f.d. 21 v.I), iar
Starinschi R. a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 08.11.2009
(f.d. 71 vol.l), fiindu-i adus la cunostinta raportul de expertiza medico-
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legala numai la data de 08.11.2009 ( £.d.78 vol. I ), cu care inculpatul
Starinschi R. si-a exprimat dezacordul si ulterior a solicitat dispunerea
unei expertize suplimentare, fapt ce i-a fost refuzat.

Colegiul mentioneaza de asemenea faptul ca raportul de expertizd
medico-legald mentionat supra a fost infdptuit fdrd a fi expuse clar
circumstantele invinuirilor aduse inculpatului, nefiind specificat faptul cd
deplasarea depistatd a fragmentelor osului fracturat la partea vdtdmatd
Cretu S. putea fi provocatd printr-un alt mecanism si in alt timp decit insdsi
fractura ( f.d. 18, 21 verso vol. I).

Astfel, Colegiul considera ca argumentele inculpatului si avocatului
inculpatului in acest sens sunt Intemeiate, deoarece invinuirile aduse
inculpatului Starinschi R. privind cauzarea deplasarii fragmentelor osului
in rezultatul actiunilor violente nu sunt confirmate prin raportul de
expertiza Nr. 2668/D din 05.09.2009, deoarece acest raport nu specifica
faptul ca deplasarea depistata a fragmentelor osului fracturat la partea
vatamata Cretu S. putea fi provocata printr-un alt mecanism si in alt timp
decit insasi fractura.

In aceste circumstante, apar dubii cu referire la declaratiile partii
vatamate Cretu Sergiu conform carora Starinschi Radu la data de
08.09.2009, fiind sef al SPC a CPS Centru, l-a scos din celula pe Cretu
Sergiu si In timpul escortarii lui, iar apoi in biroul de serviciu al
inculpatului i-a aplicat multiplele lovituri, cu miinile si picioarele, peste
diferite parti ale corpului si anume: 10 lovituri in regiunea capului, o
lovitura cu piciorul in regiunea gitului, 5 lovituri in regiunea
abdomenului, 10-15 lovituri cu pumnul in regiunea capului si circa 10
lovituri asupra brafului fracturat, deoarece aceste fapte nu sunt
confirmate alte probe, in afard de declaratiile pdrtii vatdmate.

Colegiul largit In acest sens atrage atentia asupra faptului ca
practica judiciara nationala cu privire la aplicarea prevederilor art.3
CEDO stabileste ca organul ce efectueaza investigatia trebuie sa
intreprinda masuri rezonabile si disponibile pentru a asigura dovezi
privitoare la incident, inclusiv declaratii ale martorilor oculari, ale rudelor
victimei, declaratii ale medicilor, avocatilor, cercetarea tuturor celor ce au
fost implicati in aplicarea violentei, cercetarea fiselor medicale, expertize
medico-legale, fotografii colore ale vdtdmadrilor, cercetarea registrelor de
inregistrare a miscdrii victimei detinute etc. Orice omisiune pe parcursul
desfasurarii investigatiei care ar putea submina capacitatea sa de a
stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor
responsabile risca sa aiba drept consecinta ca o astfel de investigatie sa
nu corespunda standardelor mentionate.

Colegiul largit constata ca acuzarea n-a adus in calitate de probe
declaratiile carorva martori oculari ai aplicarii de catre Starinschi R. a
violentei de orice natura asupra partii vatamate Crefu S., desi ultimul
declara ca aceste actiuni n-au fost ascunse de catre inculpatul Starinschi
R., iar forta fizica era aplicata cu usa deschisa, cind in biroul de serviciu al
ultimului intrau si ieseau colaboratori ai polifiei.

Urmadrirea penala n-a tinut cont de faptul ca impreuna cu partea
vatamata in celula se mai aflau si alte persoane retinute, si pe coridorul
de la etajul cinci de asemenea se aflau si alte persoane. Cu toate acestea,
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desi numele persoanelor prezente putea fi usor stabilite chiar din
aceleasi registre ale CPS Centru mun. Chisindu, acuzarea n-a prezentat in
calitate de proba declaratiile carorva martori oculari, care nu sunt
colaboratori ai politiei.

Colegiul largit considera intemeiat faptul, ca instanta de apel, face
trimitere la cauzele privitoare la aplicarea torturii prin incdlcarea art.3 al
CEDO ajunse in vizorul CtEDO, cum ar fi Gugurov vs. Moldova, Buzilov
vs.Moldova, Corsacov vs. Moldova, Colibaba vs. Moldova, Breabin vs.
Moldova, potrivit carora ca proba a torturii a fost constatarea
numeroaselor leziuni.

In cazul supus examinarii este evident ca, desi partea vatamata
Cretu S. invoca faptul cauzadrii lui a unui numar impunator de lovituri
peste diferite parti ale corpului, prin raportul de expertiza medico-legala
nu s-a constatat existenta pe corpul acestuia a altor vatamari corporale
decit a fracturii miinii stingi cu deplasarea fragmentelor. Acest fapt nu
este constatat nici prin alte documente medicale, cum ar fi fisa medicala
de la CNSPMU, unde acesta a fost internat la 08.04.2009 ( f. d. 18-36
vol.2).

Astfel, Colegiul largit conchide ca n-a fost doveditd in mod legal prin
probe suficiente si incontestabile aplicarea fatd de partea vdtdmatd a
violentei fizice descrise in textul rechizitoriului inaintat inculpatului
Starinschii R.

Este de mentionat ca si faptul cauzarii fracturii mliinii stingi
depistate la partea vatamata nu i-a fost incriminata inculpatului
Starinschi Radu de catre acuzatorul de stat prin rechizitoriu, de aceea
raportul de expertiza medico-legala nu are careva relevanta pentru
solutionarea cauzei, neavind in acest sens valoare probanta.

Instanta de recurs de asemenea a constatat ca in motivarea
sentinfei de achitare pronuntata instanta de fond a retinut ca acuzarea n-
a prezentat suficiente probe care ar dovedi faptul ca inculpatul se afla in
incinta CPS Centru mun. Chisinau la ora indicata in rechizitoriu.

Acest fapt este confirmat doar de catre martorul Buzu Vasile, care
in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond a refuzat sa dea
declaratii pe motiv ca si in privinta lui este pornit dosar penal la cererea
partii vatamate Crefu S., care se afla la examinare In instanta de judecata,
sustinind declaratiile facute in calitate de martor la urmarirea penala,
potrivit carora la 08.04.2009 era primul lui serviciu in calitate de ofiter
de serviciu, deoarece anterior a activat in calitate de inspector de sector
din 22.03.2009, pe partea vatamata Cretu S. nu-l tine minte, cine a
infaptuit Inscrierea in registru privind retinerea acestuia nu stie. A mai
declarat ca in seara zilei de 08.04.2009 1-a vazut pe Starinschi R. jos linga
Unitatea de Garda de mai multe ori, dar nu poate spune, daca acesta a
fost dupa o oarecare persoana sau nu. Dat fiind faptul ca nu-I tine minte
pe Cretu S. n-a putut relata nimic cu privire la persoana acestuia.

Colegiul conchide ca instanta de fond corect a apreciat ca fiind
irelevante aceste declaratii, deoarece din declaratiile lui Buzu Vasile nu a
fost stabilit faptul, daca anume la orele 21.00 l-ar fi vazut pe Starinschi R.
in incinta CPS Centru mun. Chisindu si ca acesta sa fi intreprins careva
actiuni in privinta partii vatamate Cretu S.
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Martorii Botnariuc S., Malachi Iu. in cadrul urmaririi penale si in
cadrul sedintei de judecata au declarat ca nu l-au vazut pe Starinschi R. la
orele 21.00 in ziua de 08.04.2009 in incinta CPS Centru mun. Chisinau si
nu cunosc daca acesta ar fi intreprins careva actiuni cu partea vatamata
Cretu S., care era inscris in registru ca fiind refinut si repartizat lui
Starinschi R., deoarece in acea zi au fost refinute multe persoane si, pur si
simpluy, nu tin minte.

Mai mult decit atit, Colegiul retine ca potrivit declaratiilor lui Erhan
Grigore, Saachian R., Ceban V. la 08.04.2009 orele 21.00 nu l-au vazut in
incinta CPS Centru mun. Chisinau pe R. Starinschi si ca acesta se afla in
acest timp in Piata Marii Adunari Nationale, depozitiile carora instanta de
fond corect le-a pus la baza sentintei de achitare, deoarece confirma
alibiul prezentat de catre inculpat, alibiu care nu a fost rasturnat in mod
legal de catre acuzare.

Colegiul largit considera ca aceste depozitii nu pot fi declarate ca
probe inadmisibile, deoarece in acest sens nu exista careva temeiuri
legale, iar faptul ca toti acesti martori sunt colaboratori de politie si
colegi de serviciu ai lui Starinschi R. nu poate pune la indoiala
veridicitatea acestor declaratii, deoarece ele nu contravin celorlalte
probe examinate In cadrul sedintelor de judecata.

De asemenea Colegiul largit considera ca declaratiile martorului
Leca Vasile nu confirma faptul ca la 08.04.2009 inculpatul Starinschi R. se
afla in incinta CPS Centru mun.Chisindau, deoarece martorul a indicat ca
s-a aflat in Comisariat pina la orele 14.00 (f.d.197 verso vol.ll), faptul ca
Starinschi R. a ramas responsabil pe SPC al CPS Centru mun. Chisinau,
relatat de catre martor, nu poate servi proba a faptului ca la orele 21.00
inculpatul Starinschi R. se afla in incinta Comisariatului si a comis actiuni
de tortura fata de partea vatamata Cretu S.

Colegiul de asemenea considera ca nu au fost acumulate de catre
organul de urmarire penala si nu au fost aduse in cadrul sedintelor de
judecata de catre acuzatorul de stat probe, care ar confirma faptul ca
Cretu S. a fost escortat in biroul de serviciu al inculpatului de catre
Starinschi R si s-a aflat in biroul indicat o perioada indelungatd de timp.

In acest sens Colegiul considera intemeiate argumentele apararii ca
sunt neconcludente declaratiile partii vatamate Cretu Sergiu, prin care
acesta a afirmat, ca el s-a aflat in biroul agresorului (inculpatul Starinschi
R.) o perioada foarte indelungata de timp, ca usa biroului era mereu
deschisa, iar el a fost maltratat fara mila, stind mereu in picioare (f. d.
201-207 vol.l), deoarece ulterior partea vatamata a declarat ca nu a
memorizat faptul ca usa biroului se deschide in interior, afirmind
contrariul (f. d. 203 vol.I), precum si faptul ca pe usa era o inscriptie mare
,biroul 505, Seful SPC CPS Centru al CGP mun.Chisinau Radu Starinschi”.

Colegiul a mai atras atentia supra faptului ca la judecarea cauzei in
instanta de apel, a fost prezentata schema etajului 5 al CPS Centru, mun.
Chisinau conform cdareia bir. 505, care a fost biroul inculpatului
Starinschi Radu, este amplasat imediat vizavi de intrarea la etaj, iar
partea vatamata initial a declarat ca a fost maltratat in ultimul birou din
partea stinga, de la sfirsitul coridorului (f.d. 5 vol. I), care potrivit
schemei este bir.517 (f.d. 77 vol.Ill), iar ulterior pe parcursul urmarii
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penale isi modifica declaratiile si afirma, ca a fost maltratat numai de
Starinschi Radu in biroul sau de serviciu si anume bir.505, indicind si
faptul ca a fost ridicat pe scarile de rezerva, care In acea perioada erau
blocate.

De asemenea Colegiul atesta ca, in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel, la demersul avocatului inculpatului Laura Urschi, a fost
vizionat reportajul video, realizat de postul televizat Jurnal TV in aprilie
2009, care contine declaratiile partii vatamate Cretu Sergiu, cu privire la
cele Intimplate cu el la 08.04.2009. Astfel, conform inregistrari date,
partea vatamata a comunicat ca miina i-a fost fracturata in timpul, cind a
fost dus la politie, de asemenea relatind despte loviturile aplicate, partea
vatamata Crefu Sergiu indica ca a fost lovit dupa cap, spunind: ,ma
loveau", neindicind concret, unde i-au fost aplicate loviturile, ca a fost
lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si anume ca a
fost lovit In bratul fracturat. Mai mult ca atit, careva descriere a
persoanei care la maltratat nu a facut.

Instanta de recurs atrage atentia si asupra faptului ca potrivit
declaratiilor martorului Mihalachi Veaceslav, capitan de politie, la data
de 08.04.2009 anume el la interogat pe Crefu Sergiu si anume la el in
bir.511 partea vatamata Crefu Sergiu a fost vizitat de verisorul sau Grosu
Alexandru, care l-a cautat si care vroia sa se asigure ca totul e in regula.

Potrivit declaratiilor lui Mihalachi Veaceslav, deoarece el era
antrenat in alte activitati, I-a condus pe Cretu Sergiu la colegul sau Erhan
Grigore (bir. 506) (f.d. 124-125 vol. I), care a finisat luarea depozitiilor si
a chemat ambulanta, deoarece Cretu Sergiu s-a plins ca il doare miina
(f.d. 126-127 vol.I) Mai mult decit atit, martorul Mihalachi V. a declarat ca
a strigat numele partii vatamate in coridor si l-a luat la dinsul in birou din
coridor si nu din biroul lui Starinschi R. Astfel, prin declaratiile
martorului Mihalachi V. nu este confirmat faptul ca Crefu S. s-a aflat in
biroul lui Starinschi R.

Colegiul de asemenea a remarcat faptul ca, proba prezentata de
acuzare si anume Registrul de evidenta a persoanelor aduse in organele
afacerilor interne a CPS Centru, unde in dreptul familie partii vatamate la
coloana data si ora eliberarii este familia inculpatului Starinschi Radu.
Astfel este de remarcat faptul, ca familia inculpatului este scrisa dupa ce
inscriptia initiala a fost stearsa cu corector, si respectiv nu s-a stabilit cu
certitudine a cui nume initial figura in acea coloana.

Colegiul considera ca acest Registru nu confirma faptul ca
Starinschi R. I-ar fi luat din celula pe Cretu S. si I-ar fi condus(escortat) in
biroul sau, deoarece in acest Registru nu exista semnatura lui Starinschi
R., acest fapt nefiind constatat in mod legal, in conditiile In care
inculpatul declara ca nu a semnat in acest Registru. Alte probe ca anume
inculpatul 1-a escortat pe Cretu S. in birou, in afara de declaratiile partii
vatamate Cretu S., n-au fost acumulate.

Martorul Leca V. in declaratiile sale de asemenea a indicat asupra
faptului ca Starinschi R. i-a atras atentia ca in Registrul indicat nu este
semnatura sa, iar urmarirea penala si acuzarea in instanta de judecata n-
au prezentat careva dovezi, ce ar confirma faptul ca in registru este
semnatura inculpatului Starinschi R.
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De asemenea conform tabelei foto (f.d. 100-103 vol. I) in cadrul
procesului de reconstituire din 22.10.2009, Cretu Sergiu arata usa de
intrare a Sectiei politiei criminale. De fapt, la deschiderea acestei usi,
imediat in fata se afla bir.505, biroul inculpatului, (f.d. 86-87 vol. III), pe
care era afisata inscriptia cu numele inculpatului si functia acestuia. in
reconstituirea faptei, insa, clar se vede ca partea vatamata arata ca dupa
intrarea la etajul 5, s-au deplasat pe coridor in celdlalt capat, in directia
opusa amplasarii biroului 505, fapt ce coincide cu declaratiile sale initiale
din plingere (f.d. 4 vol. I).

In procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate
asupra amplasarii biroului (f.d.96-103 vol. I) intocmit in lipsa unor
descrieri anterioare in actele procesuale a unor obiecte ce puteau fi
recunoscute, semne caracteristice sau distinctive, partea vatamata Cretu
Sergiu descrie obiectele cu aproximatie, neindicind nici un obiect
concret.

Conform declaratilor lui Cretu Sergiu (f.d.97 vol. I), scaunele in
biroul unde a fost la 08.04.2009, erau amplasate intr-un singur rind, pe
cind 1n biroul 505 erau doua rinduri de scaune; calculatorul il descrie ca
obisnuit de culoare alba, dar in biroul 505 era plat Q19WB de culoare
neagrd; masa o descrie ca obisnuita, pe cind in birou 505 masa era cu
forma specifica in litera ,,T,, care ocupa jumatate de birou.

Colegiul considera ca sunt divergente declaratiile partii vatamate in
ce priveste faptul era sau nu imbracat in civil inculpatul sau In uniforma.
Astfel, inifial partea vatamata (f.d. 11-12 vol. I) a afirmat ca cel ce l-a
maltratat era ,un colaborator de politie care era imbracat in uniforma si
avea pe epoleti 3 stelute mici, inalfimea mea, mai slab decit mine si de 27
ani', iar ulterior in procesul-verbal de audiere suplimentara din 28.10.09
a dgclarat doar ca faptuitorul avea deja ,virsta de 30-35 ani" (f.d. 104 vol.
[). In sedinta de judecata a instantei de fond partea vatamata a declarat
ca nu-si mai amintea in ce era Imbracat si cite stelute pe epoleti avea cel
ce l-a maltratat, asta dupa ce a aflat ca Starinschi R. avea grad de capitan
(adica trebuia sa poarte 4 stelute pe epoleti) si in virtutea obligatiilor de
serviciu (politia criminala) era permanent imbracat in civil si era in drept
sa fie imbracat in civil, nu in uniforma, fapt ce a fost confirmat de
martorii Saachian R. si Ceban VI. (f.d.61, 78, 194 vol. II).

Desi aparatorul partii vatamate in apelul sau a sustinut ca instanfa
de fond, la emiterea sentintei de achitare, a lansat dubii referitor la
nevinovatia lui Starinschi R. prin utilizarea frazei ,instanfa retine ca in
virtutea atributiilor sale de serviciu Starinschi R. putea sa fie imbracat in
civil", Colegiul considera ca, de fapt, aceasta a fost doar o expresie
nereusita a instantei de fond, care in loc de sintagma ,era in drept sa fie
pe civil" a utilizat sintagma , putea sa fie pe civil".

Colegiul considera ca urmeaza a fi apreciate ca neconcludente si
afirmatiile partii vatamate Cretu Sergiu cu privire la faptul, ca inculpatul
care este de aceeasi statura ca si el, gonindu-1 pe scari In sus, concomitent
1i aplica lovituri in regiunea capului. Asa ceva fizic ar fi imposibil,
admitind faptul ca era escortat pe scari in sus de cineva, aceasta
persoana trebuia sa mearga putin mai in urma, iar luind in calcul statura
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inculpatului Starinschi Radu, sa fi ajuns la capul partii vatamate cu
palmele sau pumnii dintr-o asemenea pozitie este imposibil.

Potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala nici o proba
nu are valoare probanta dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

In acest sens Colegiul largit considera ca procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.106 vol. I ) nu poate fi pus
la baza sentintei de condamnare a inculpatului Starinschi R., deoarece a
fost intocmit fara careva descrieri a unor semne caracteristice si
distinctive ale inculpatului pina la Infaptuirea acestei actiuni procesuale,
precum si deoarece recunoasterea inculpatului Starinschi Radu s-a
efectuat In absenta acestuia, In baza fotografiei, la data de 22.10.2009,
contrar prevederilor art.116 Cod de procedura penala, garantiilor de
asigurare a dreptului la aparare si prezumtiei de nevinovatie, adica cu
incalcarea prevederilor art.122, 17 Cod de procedura penala si art.6
CEDO.

Astfel, in depozitiile sale partea vatamata Cretu Sergiu sustine ca a
fost maltratat timp de doua ore de catre inculpat, in aceste conditii este
inexplicabil faptul, de ce partea vatamata nu a observat anumite trasaturi
caracteristice ale inculpatului, cum ar fi forma specifica a mfinilor
acestuia, deoarece miinile inculpatului sunt deformate major in urma
unei traume din adolescentd, asa incit laba ambelor miini este foarte
umflata, ca urmare a multiplelor fracturi ale oaselor in acea zona.

Descrierea faptuitorului pe care a facut-o partea vatamata in
plingerea sa (f.d.12 vol. I) si procesul-verbal de audiere a partii vatamate
din 28.09.2009 (f.d. 104 vol.I) ca fiind ,0 persoana de Indltimea sa, mai
slab decit el si de 27 ani" nu se potriveste deloc cu cea pe care o da in
procesul-verbal de audiere suplimentara din 28.10.2009, unde partea
vatamata indica virsta agresorului de 30-35 ani, ca a recunoscut
faptuitorul dupa staturd, constitutie, forma nasului, freza, voce si
maniere, fara a concretiza aceste informatii.

In acest sens Colegiul face uz de prevederile art.116 alin.(5) Cod de
procedura penala, conform carora recunoasterea nu va avea loc, iar cea
care a avut loc nu se va considera intemeiata, daca persoana chemata
pentru a face recunoasterea a indicat particularitati incerte pentru
identificarea persoanei prezentate.

Colegiul a mai retinut si faptul ca recunoasterea dupa fotografie a
inculpatului Starinschi R. (f.d. 106 vol. I) a fost infaptuita la data de
22.10.2009 orele 16.05. — 16.25, dupa ce a fost infaptuita verificarea
declaratiilor la fata locului, care conform procesului-verbal al acestei
actiuni de ancheta a avutlocla 22.10.2009 orele 11.10 .

Insa potrivit declaratiilor partii vatamate( f.d. 104 v. I) verificarea
declaratiilor la fata locului a avut loc la data de 19.10.2009 ( si nu la
22.10.2009) si anume la aceasta data partea vatamata declara ca , am
observat la etajul cinci, in biroul ce se afla fata in fata cu intrarea pe etaj
de pe scarile principale persoana, care m-a maltratat la 08.04.2009".

Astfel, Colegiul constata ca partea vatamata, pind la recunoasterea
persoanei dupa fotografie, I-a vazut pe inculpatul Starinschi R. in incinta
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CPS Centru la infaptuirea verificarii declaratiilor la fata locului, pentru ca
apoi sa-1 recunoasca dupa fotografie.

Aceste declaratii ale partii vatamate, confirmate de catre acest in
cadrul sedintei de judecata (f.d.205 vol. I), precum si prin declaratiile
inculpatului, fac inadmisibile probele : 1) procesul verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului ( £.d.96-103 v.I), deoarece data indicata in
acesta nu corespunde celei indicate de catre partea vatamata, iar
fotografiile anexate nu contin data infaptuirii acestora; 2) procesul verbal
de recunoastere dupa fotografie, deoarece anterior acestei actiuni
procedurale partea vatamata a avut posibilitatea sa-1 vada pe inculpatul
Starinschi R.

In acest sens Colegiul subliniaza ca in plingerea sa ( f.d. 4-7 vol. ),
depusa la data de 07.09.2009 ( peste cinci luni dupa producerea pretinsei
infractiuni) partea vatamata a solicitat identificarea colaboratorului de
politie, care In noaptea zilei de 08.04.2009 1-a suspus torturii.

Colegiul considera ca actiunea de recunoasterea dupa fotografie ar
fi avut efect la inceputul urmaririi penale, in cazul prezentarii partii
vatamate a fotografiilor colaboratorilor, care au activat in CPS Centru
mun. Chisinau la 08.04.2009 in timpul indicat de cdtre partea vatamata.
In acest caz, recunoasterea de catre partea vatamata dupa fotografie a
inculpatului Starinschi R. ar fi dovedit cert implicarea ultimului in
actiunile de tortura asupra partii vatamate, actiunea procesuala de
recunoastere dupa fotografie nefiind viciata.

Insa Colegiul constata ca organul de urmarire penala, admitind
aceste erori procesuale, n-a asigurat infaptuirea unei anchete efective,
indreptata spre identificarea persoanelor banuite de savirsirea actiunilor
de tortura declarate de catre partea vatamata Cretu S.

Astfel, Colegiul constata faptul ca nu au fost probate prin probe
concludente, incontestabile si suficiente faptele, ca anume Starinschi
Radu la data de 08.04.2009 in jurul orelor 21.00: 1) a mers la Unitatea de
garda CPS Centru; 2) 1-a scos din celula pe Cretu S.; 3) l-a escortat in
biroul sau de serviciu nr. 505 de la etajul 5 al CPS Centru mun.Chisinau;
4) a aplicat actiuni violente fata de Crefu S. In timpul escortarii si in
interiorul biroului sau de serviciu nr. 505.

In acest sens Colegiul retine ca pentru a proba invinuirile in
savirsirea de catre inculpatul Starinschi Radu a infractiunii incriminate
acuzarea a prezentat numai declaratiile pdrtii vatamate Cretu S., care sunt
contradictorii, de aceea Colegiul a ajuns la concluzia evidenta ca
probatoriul adus in cauzd este insuficient, concluzie, care a fost statuata
prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 iunie 2011.

Colegiul largit considera necesar de a indica cu referire la
suferintele psihice suportate de partea vatamata Cretu Sergiu, constatate
conform extrasului din fisa medicala nr.1197 eliberat de Centrul de
reabilitare a victimelor Torturii ,Memoria”, conform acestuia fost stabilit
la pacientul Cretu Sergiu diagnosticul anxietate inaltd, tendinta spre un
fondal depresiv, irascibilitate inaltda, dereglari de somn, urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 142 al. (1) expertiza se dispune in cazurile
in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce
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pot avea importanta probatorie pentru cauza penald sint necesare
cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului
sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de
catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de catre judecator
nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se
face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta de judecata, precum si din oficiu de cdtre organul de urmdrire

penald.

In prezent, conform prevederilor art. 143 al. 3/1 Co d de proceduri
penala expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea stdrii psihice si fizice a persoanei In privinta careia se
reclama ca s-au comis acte de tortura, tratamente inumane sau
degradante.

Colegiul largit mentioneaza ca expertizele judiciare sunt infaptuite
potrivit normelor Codului de procedura penala, de catre experti, care
sunt desemnati in conditiile legii.

Astfel, extrasului din fisa medicala nr.1197 eliberat de Centrul de
reabilitare a victimelor Torturii ,Memoria”, putea servi in calitate de
document medical pentru infaptuirea expertizei medico-legale
psihiatrice pentru constatarea starii psihice a partii vatamate Crefu S.,
precum si a cauzelor reale ale acestei stari, astfel fiind exclusa
posibilitatea ca starea constatata ar avea si alta origine, care nu este
legata de evenimentele care s-au intimplat la 08.04.20009.

Reiesind din aceste aspecte legale, Colegiul largit considera ca fisa
medicala nr.1197 eliberat de Centrul de reabilitare a victimelor Torturii
»,Memoria”, nu poate servi drept probad, care ar constata starea psihica a
partii vatamate Cretu S. la data de 08.04.2009.

In Cauza Corsacov vs Moldova CtEDO a indicat: »faptul ca durerea
sau suferinfa au fost cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere a
vinovatiei este un factor care trebuie luat in consideratie atunci cand se
decide daca maltratarea a constituit tortura (Aksoy v. Turkey, hotarare
din 18 decembrie 1996, Reports 1996-V], § 64; Salman v. Turkey, [GC], nr.
21986/93, § 114, ECHR 2000-VII).

Colegiul largit constata ca si in parte instanta de apel nu si-a
motivat sentinta, condamnind inculpatul, desi in decizia Curtii Supreme
de Justitie din 03 decembrie 2013 este mentionat ,cd tortura inseamnd
orice act prin care durerea sau suferinta acutd, fie ea fizicd sau mentald,
este provocatd in mod intentionat unei persoane, pentru scopuri cum ar fi
obtinerea de la aceasta sau de la o tertd persoand de informatii sau
mdrturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care acesta sau o tertd
persoand I-a comis sau este suspectatd cd [-a comis”.

De asemenea Colegiul largit constata ca in decizia sa din 03
decembrie 2013 Curtea Suprema de Justitie a indicat asupra faptului ca
infractiunile de tortura necesita infaptuirea unei anchete efective,
relatind care sunt criteriile determinante ale acesteia, a subliniat
importanta masurilor date. Cu toate acestea, la rejudecarea cauzei in
instanta de apel procurorul si-a pdstrat pozitia pasivd, manifestata pe
parcursul examinarii cauzei. Ca rezultat, avocatul partii vatamate N.
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Molosag a mentionat, In argumentarea recursurilor depuse faptul,
sarcina probatiei a fost pusa In seama partii vatamate Cretu S. , prin
aceasta, de fapt, recunoscind ineficienta anchetei infaptuite de catre
acuzator.

Astfel, Colegiul constata cu certitudine ca fapta incriminata lui
Starinschi Radu nu a fost comisa de catre acesta, iar instanta de fond
corect l-a achitat in temeiul prevederilor art. 390 al.(1) pct. 2) Cod de
procedura penald, deoarece dubiul judiciar in privinta lui n-a fost
rasturnat prin probe concludente, pertinente, veridice, utile si suficiente
procesului de stabilire a adevarului.

Potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala termenul de
declarare a recursului este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Colegiul constata ca potrivit procesului verbal al sedintei instantei
de apel (f. d. 62-76 vol. IV) avocatul Molosag N. si partea vatamata Cretu
S. a participat la sedintele instantei de apel, la data de 13 mai 2014, cind a
fost audiat ultimul cuvint al inculpatului si a fost pronuntat dispozitivul
deciziei a participat partea vatamata Cretu S., iar la pronuntarea deciziei
motivate la data de 16 iunie 2014 partea vatamata Cretu S. si avocatul
sau Molosag Natalia nu s-au prezentat. Cu toate acestea a vocatul
Molosag N. a depus recursul la data de 29 iulie 2014 (f.d. 120 v. IV).

Colegiul retine ca legislatia de procedura penala nu prevede
posibilitatea repunerii in termenul omis de declarare a recursului, de
aceea argumentele recurentei Molosag N., precum ca a receptionat
copiile de pe dispozitivul si decizia motivata a Curtii de Apel la data de 27
iunie 2014, nu au careva relevanta, in cazul dat fiind constatat cu
certitudine faptul omiterii termenului de declarare a recursului.

Astfel, Colegiul considera ca avocatul Molosag Natalia a omis
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala de depunere a
recurgului, declarindu-l peste termenul stabilit de legislatie.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul largit conchide ca nu
exista careva suport de fapt si de drept pentru condamnarea lui
Starinschi Radu, de aceea considera necesar de a admite recursul
inculpatului Starinschi R. si avocatului Urschi Laura in numele
inculpatului si a respinge ca inadmisibil, fiind depus tardiv, recursul
avocatului Molosag Natalia in numele partii vatamate Crefu S., a casa
total decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 mai 2014 si a mentine
sentinfa Judecatoriei Centru mun. Chisinau la 20.06.2011 prin care
Starinschi Radu a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 309/1 al.(1) Cod penal din motiv ca fapta n-a fost
savirsita de inculpat.

Potrivit prevederilor art. 420 al.(3) Cod de procedura penala
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facut si
impotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea au fost date dupa
pronuntarea hotaririi recurate.

De asemenea Colegiul largit, reiesind din solutia adoptata la
examinarea recursurilor, constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 16 iunie 2014, emisa dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 mai 2014, prin care s-a dispus stingerea executarii
pedepsei stabilite inculpatului Starinschi Radu prin decizia Curtii de Apel
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Chisindu din 13 mai 2014, urmeaza a fi casata total ca fiind neintemeiat3,
deoarece este lipsita de careva suport legal.
15. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penala, Colegiul largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
Molosag Natalia in numele partii vatamate Cretu Sergiu.

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Starinschi Radu
si avocatul Urschi Laura in numele inculpatului Starinschi Radu.

Caseaza total decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 mai 2014 pe
cauza penala de invinuire a lui Starinschi Radu Valentin cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 iunie 2011 prin care
Starinschi Radu Valentin a fost achitat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 309/1 al. 1 Cod penal pe motiv ca fapta n-a fost
savirsita de inculpat.

Caseaza total incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2014
prin care s-a dispus stingerea executarii pedepsei stabilite prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 20 ianuarie 2015.

Presedinte Ion Guzun

Judecatori Nadejda Toma
Sveatoslav Moldovan
[urie Bejenaru

[on Corolevschi
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