Dosarul nr. 1ra- 1542/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit in componenta:
presedinte - Nadejda Toma,
judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru, Ion Corolevschi,
Oleg Sternioala,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Gorodetchi Valerian Dumitru si de avocatul Turcan Vasile, care
reprezinta interesele partii vatamate SRL ,Rigor-Com” Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, in cauza penala
in privinta lui

Gorodetchi Valerian Dumitru, nascut la 11
august 1948, originar din s. Sipca, r-nul
Soldanesti, domiciliat in mun. Chsindu, str.
Vasile Lupu,19, ap.47.

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1.  Prima instantd: 01.07.2010 - 25.07.2011,

2. Instanta de apel: 02.09.2011 - 27.10.2011;
Rejudecare: 23.07.2012 - 06.06.2013;

07.04.2014 - 05.06.2014;

3. Instanta de recurs:

1) 23.03.2012 - 05.06.2012, dispusd rejudecarea;

2)08.10.2013 - 11.03.2014, dispusd rejudecarea;

3) 25.08.2014 - 09.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 iulie 2011,
Gorodetchi V. a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 296 Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintata de partea civila SRL ,Rigor-Com” a fost lasata
fara examinare.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, de catre organul de urmarire penal3,
Gorodetchi V., a fost invinuit in faptul ca, la 04 aprilie 2008, in depozitele 9-
10 aiC »2Aprovizcoop" din or. Vatra, str. Plopilor 49, a avut loc un incendiu in
rezultatul cdaruia a ars mobilierul firmei SRL ,Rigor-Com”, in suma de
384212,7 lei si bunuri materiale ale firmei SRL ,Bahass Grupp”, fiindu-i
cauzate daune materiale In suma de 12590 lei. Astfel, suma totala a
prejudiciului cauzat in rezultatul incendiului fiind de 396802,70 lei.

Totodat3, s-a stabilit ci anterior la 20 octombrie 2004 IC »2Aprovizcoop”
din or. Vatra str. Plopilor, 49, a fost supusa unui control frontal de catre
inspectia Unitatii Militare de Pompieri si Salvatori nr. 3 in scopul
supravegherii masurilor contra incendiilor, in rezultatul caruia a fost
intocmitd prescriptia nr.470, potrivit cireia directorului IC ,Aprovizcoop”,
Gorodefchi V. i-a fost indicat la necesitatea inlaturarii unui sir de neajunsuri
in scopul respectarii normelor si regulilor de aparare contra incendiilor. La
17 mai 2005 de catre inspectia Unitatii Militare de Pompieri si Salvatori nr. 3
a fost efectuat un control de verificare a prescriptiei nr. 470 din 20.10.2004,
insa, deficientele prescrise nu au fost inlaturate, fapt pentru care directorul
IC ,Aprovizcoop”, Gorodetchi V., a fost sanctionat administrativ conform art.
178 Cod contraventii administrative. Ins3, nici dupa aceasta Gorodetchi V. nu
a Inlaturat neajunsurile propuse spre inlaturare.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1362/08 din 23
mai 2008, s-a constatat ci, in cazul in care IC »Aprovizcoop” ar fi lichidat
toate neajunsurile mentionate in prescriptia nr.470 din 20.10.2004,
probabilitatea producerii incendiului ar fi fost redusa esential, de aceea intre
faptul producerii incendiului si Incalcarile depistate in prescriptia nr. 470
exista o legatura cauzala.

Astfel, organul de urmarire penald a considerat ca prin actiunile sale
Gorodetchi V. a savirsit infractiunea prevazuta de art. 296 Cod penal, adica
neindeplinirea dispozitiilor organelor de stat de supraveghere anti-incendiard,
care au provocat urmdri grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si avocatul
Turcan V. in numele partii civile SRL ,Rigor-Com”.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gorodetchi V. sa fie recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 296 Cod penal, cu
incetarea procesului penal in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

In motivarea apelului a invocat c3, instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor acuzarii, ins3, eronat a invocat ca inculpatul a indeplinit



prescriptia nr. 470, deoarece a dat o dispozitie de deconectare a cablurilor
care traversau mai multe Incaperi ale depozitului de la refelele electrice ale
bazei, prin ce a scos de sub raspunderea sa aceste cabluri, dat fiind faptul ca
acestea nu se aflau sub tensiune. Aceasta concluzie vine In contradictie cu
concluziile expertilor expuse in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
1362/08 din 23 mai 2008, potrivit careia s-a stabilit, cd in cazul in care ic
LAprovizcoop” ar fi lichidat toate neajunsurile mentionate in prescriptia nr. 470
din 20.10.2004, probabilitatea producerii incendiului ar fi fost redusa esential,
astfel dintre faptul producerii incendiului si incdlcdrile depistate in prescriptia
nr. 470 existd o legdturd cauzald.

Totodata, procurorul considera ca instanta nu a tinut cont de
declaratiile partii civile Grigoras V., ale martorilor Pituscan Il., Golub I., Buzu
C., care au comunicat ca in depozitul nr. 9 nu era sursa de curent electric, iar
depozitul nr. 10 avea sursa electrica individuala. Acesti martori au mai
comunicat ca pe sub tavanele depozitelor trecea un cablu foarte vechi, care
fusese deconectat de la reteaua centrald de electricitate a IC ,Aprovizcoop”,
dar nu au fost scoase definitiv, atirnind haotic pe tavan, iar cind afara era
timp ploios, sau lucratorii din depozitele vecine efectuau lucrari de sudare, in
depozitul nr. 9, care In general nu avea sursa de energie electrica, in regiunea
gardului metalic despartitor si tavan apareau licariri sub forma unui scurt
circuit, despre acest fapt de mai multe ori a fost instiintat Gorodetchi V., care
nu a intreprins careva masuri de lichidare a disfunctiunii vizate.

3.2. Avocatul partii civile SRL ,Rigor-Com”, Turcan V., a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
condamnare a inculpatului conform Invinuirii Inaintate, cu admiterea actiunii
civile privind incasarea de la IC ,Aprovizcoop” a prejudiciilor cauzate partii
vatamate SRL ,Rigor-Com”.

In motivarea apelului a invocat ci sentinta de achitare in privinta lui
Gorodetchi V. nu corespunde prevederilor art. 384 alin.(3) Cod de procedura
penali. Intre 1C,Aprovizcoop”, in persoana directorului Gorodetchi V. si SRL
»,Rigor-Com” au existat relatii economice cu obligatiuni, prevazute de un
contract de locatiune, In urma caruia SRL ,Rigor-Com” a respectat
prevederile contractului si nu a utilizat energia electrica, cu toate acestea in
incaperea arendata s-a produs un incendiu, care a avut la baza un scurt
circuit, iar Locatarului (SRL ,Rigor-Com” ) i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari. Astfel, considera, ca vinovat de
producerea incendiului si de cauzarea prejudiciilor se face Gorodetchi V.,
deoarece el era responsabil pentru asigurarea conditiilor de activitate a
Locatarului, inclusiv si pentru asigurarea conditiilor anti-incendiare. Premiza
si cauza stimulatoare a incendiului a fost umezeala, care patrundea in



retelele electrice. Prescriptia nr. 470 din 20 octombrie 2004 potrivit careia
institutia de Supraveghere de Stat a masurilor contra incendiilor, efectuind
un control la IC »Aprovizcoop”, a depistat 32 de incalcari a normelor anti-
incendiare, printre care si deteriorarea elementelor de izolare a retelelor
electrice, iar la pct. 26 al prescriptiei nominalizate, conducerea era avertizata
si obligata sa repare acoperisul edificiului in scopul excluderii patrunderii
apei spre panourile electrice si instalatiile electrice. Directorul Gorodetchi V.
a recunoscut existenta incalcarilor, insa a consemnat in prescriptie ca ,din
cauza nefunctiondrii bazei si lipsa de finante nu suntem in stare sd indeplinim
integral prescriptia”. Astfel, cauza principala a incendiului a fost neexecutarea
de catre inculpat a Prescriptiei nr. 470.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27
octombrie 2011, au fost admise apelurile procurorului si avocatului partii
civile SRL ,Rigor-Com”, Turcan V., casata sentinta, rejudecata cauza si incetat
procesul penal in baza art. 296 Cod penal in privinta lui Gorodetchi V.
conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de SRL ,Rigor-Com” a fost lasata fara
solutionare, explicind dreptul de a finainta actiunea civila in ordinea
procedurii civile.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3, la
20.10.2004 in urma unui control frontal efectuat in scopul supravegherii
masurilor contra incendiilor, Inspectia Unitatii Militare de Pompieri si
Salvatori nr. 3 a adresat directorului IC »Aprovizcoop" cu sediul in mun.
Chisinau, or. Vatra str. Plopilor 49, in persoana lui Gorodetchi V., prescriptia
nr. 470 In care a indicat la necesitatea inlaturarii unui sir de neajunsuri in
scopul respectarii normelor si regulilor de aparare contra incendiilor.

La 17.05.2005 de catre inspectia Unitatii Militare de Pompieri si
Salvatori nr. 3 s-a efectuat un control de verificare a prescriptiei nr. 470 din
20.10.2004, insa deficientele nu au fost Inlaturate, pentru care fapt directorul
ic »Aprovizcoop" din or. Vatra str. Plopilor, 49, Gorodetchi V. a fost
sanctionat administrativ conform art. 178 Cod contraventii administrative
RM, insa nici dupa aceasta Gorodetchi V. nu a inlaturat neajunsurile propuse
spre inlaturare.

La 04.04.2008, in depozitele 9-10 ale IC , Aprovizcoop” din or. Vatra str.
Plopilor, 49, a avut loc un incendiu in rezultatul caruia a ars mobilier al firmei
SRL ,RIGOR COM", in suma de 384 212,7 lei si bunuri materiale ale firmei
SRL ,Bahass Grupp", in suma de 12 590 lei. Astfel, suma totala a prejudiciului
cauzat In rezultatul incendiului este de 396802,7 lei.



Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1362/08 din 23
mai 2008, s-a constatat ci in cazul in care IC »Aprovizcoop" ar fi lichidat toate
neajunsurile mentionate in prescriptia nr. 470 din 20.10.2004, probabilitatea
producerii incendiului ar fi fost redusa esential, astfel, dintre faptul
producerii incendiului si Incalcarile depistate in prescriptia nr. 470 exista o
legatura cauzala.

Prin actiunile sale Gorodetchi V. a savirsit infractiunea prevazuta de art.
296 Cod penal, adica neindeplinirea dispozitiilor organelor de stat de
supraveghere antiincendiard, care au provocat urmdri grave.

Vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate fiind dovedita
pe deplin prin declaratiile reprezentantilor partilor civile SRL ,Rigor-Com”",
Grigoras V., SRL ,Bahass Grupp", Gusan ., martorilor Pituscan 1., Presneacov
M., Golub I, Rotari I., Buzu C., Moraru P., Moraru C., Dunai N., date in sedinta
instantei de fond si verificate In sedinta instantei de apel, precum si prin
materialele dosarului:

— Prescriptia nr.470 din 20.10.2004 a organului de supraveghere de stat
a masurilor contra incendiilor;

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 aprilie 2008;

— actul de constatare a incendiului din 04.04.2008;

— Incheierea privind determinarea cauzei si focarului incendiului;

— actele de inventariere la SRL ,Rigor-Corm" si SRL ,Bahass Grupp";

— raportul de constatare tehnico-stiintifica din 07.04.2008;

— raportul de constatare tehnico-stiintifica din 23.05.2008;

Astfel, din actul de constatare a incendiului si incheierea Directiei
pompieri si salvatori nr. 5/199 din 08.04.2008 rezulta, ,cd cauza incendiului a
fost scurt circuitul ca urmare a incdlcdrilor grave a Regulilor de montare a
utilajului electric , urmare a instalatiei necentralizate, in afara unui control
unic, a retelelor electrice in depozitele ce apartin diferitor organizatii” (vol. |,
f.d.7, 16-20).

Cu privire la conectarea cablurilor electrice direct de la pilon de catre
administratorii SRL ,Bahass Grupp", SRL ,Consless Grup” cu acordul lui
Gorodetchi V., fapt pe care nu-l neaga nici inculpatul, instanta de apel a
considerat ca prin aceasta se demonstreaza in mod evident, ca Gorodefchi V.
se face responsabil de exploatarea si intretinerea instalatiei de utilizare a
energiei electrice.

La fel, responsabilitatea directorului IC ,Aprovizcoop”, Gorodetchi V.
asupra exploatarii si intretinerii instalatiei de utilizare a energiei electrice la
locul de consum final rezulta din pct. 2.26. si 3.19. al ,,Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice”, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Nr. 1194 din 22.11.2005, conform caruia consumatorul final este responsabil



de exploatarea si intretinerea instalatiei de utilizare care 1i apartine, inclusiv
al instalatiilor subconsumatorilor sai, precum si de respectarea regulilor
tehnicii securitatii la exploatarea acestei instalatii.

Astfel de obligatiuni ale consumatorului final s-au mentinut si in pct. 4,
21 al ,Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice”
aprobat prin Hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr. 393 din 15.12.2010, care este in vigoare in prezent.

Asa dar, Gorodetchi V. in calitate de director al IC ,Aprovizcoop”-
consumator final al energiei electrice era responsabil de exploatarea si
intretinerea instalatiei de utilizare care 1i apartine,inclusiv al instalatiilor
subconsumatorilor, carora le-a permis conectarea directa a cablurilor la pilon
pentru consumul energiei electrice,dar nu s-a asigurat de exploatarea si
intretinerea regulamentara a instalatiei de utilizare precum si de respectarea
regulilor tehnicii securitatii.

La momentul aparitiei incendiului sistemul de aprovizionare cu energie
electrica a incaperilor arendasilor SRL , Bahass Grupp" si SRL , Consless Grup”
nu corespundea cerinfelor tehnice si ,Regulilor de instalare a utilajului
electric”.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prin actiunile inculpatului au
fost provocate urmari grave confirmate prin marimea prejudiciului cauzat in
rezultatul incendiului SRL ,Rigor -Com" in suma de 384 212,7 lei si bunuri
materiale ale SRL ,Bahass Grupp” in suma de 12 590 lei, In suma totala de
396802,7 lei. lar conform art. 126 CP se considerd proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor distruse, care la momentul savirsirii infractiunii depdgseste
5000 unitdti conventionale , adica mai mult de 100000 lei, ceia ce in cazul dat a
fost depdsit de mai mult de trei ori.

Instanta de apel a considerat ca, potrivit prevederilor art. 53 lit.”g”, 60
alin.(1) lit. a), 296 Cod penal si art. 275 pct.4) Cod de procedura penalg,
Gorodetchi V. urmeaza sa fie liberat de raspundere penala cu incetarea
procesului, deoarece a intervenit termenul de prescriptie pentru infractiunea
savirsita de inculpat, care potrivit art.16 Cod penal se califica ca infractiune
usoara, avind In vedere ca din ziua savirsirii infractiunii - 04 aprilie 2008, au
expirat mai mult de doi ani.

In legitura cu incetarea procesului penal instanta de apel, in baza art.
225 alin. (4) Cod de procedura penald, a lasat fara solutionare actiunea civila
a SRL ,Rigor Com", explicindu-i dreptul de a Inainta actiunea civila in ordinea
procedurii civile.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
partii civile SRL ,Rigor-Com”, Turcan V., care a solicitat casarea hotaririi
contestate in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri, de admitere a



actiunii civile Thaintate si incasarea de la IC ,Aprovizcoop” a prejudiciilor in
suma totala de 548803,08 lei, deoarece instanta de apel recunoscut existenta
componentei infractiunii in actiunile directorului IC ,Aprovizcoop”,
Gorodetchi V.

6.1. Recurs ordinar a declarat si inculpatul Gorodefchi V., care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentinfei de achitare,
deoarece apelurile au fost gresit admise, argumentind ca potrivit art.8
alin.(3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului, situatie care persista in cauza nominalizata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
iunie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul partii
civile SRL ,Rigor-Com”, Turcan V. si de condamnatul Gorodetchi V., casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2011 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ci
contrar prevederilor art. 325 alin.(1), 419, 385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de
procedura penald, instanta de apel, rejudecind cauza conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, nu a solufionat
chestiunea daca a avut loc fapta incriminata inculpatului in raport cu
circumstantele invocate in rechizitoriu, conform carora acesta este acuzat
doar ca nu a indeplinit dispozitiile organelor de stat de supraveghere
incendiara, dar a efectuat constatari pe marginea imprejurarilor neconginute
in actul de invinuire si neimputate inculpatului, indicate in partea descriptiva
a deciziei contestate.

La fel, instanta de recurs a considerat ca de catre instanta de apel au fost
ignorate si prevederile art. 225 alin.(2),(3), 332 alin.(5), 389 alin.(4) Cod de
procedura penald, deoarece In cazul expirdrii termenului de prescriptie
incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului, ins3,
necatind la aceasta instanta de apel a dispus Incetarea procesului penal,
lasind actiunea civila fara examinare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de acuzatorul de stat
si avocatul partii civile ,Rigor-Com”, Turcan V. si mentinuta sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 25 iunie 2011.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,



corect concluzionind asupra nevinovatiei inculpatului Gorodetchi V. de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 296 Cod penal, dispunind achitarea
acestuia pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca lui Gorodetchi V. nu-i poate fi
imputata nerespectarea prescriptiei nr.470 din 20.10.2004, care a provocat
urmari grave, deoarece prevederile acesteia nu aveau incidenta asupra starii
reale de lucruri, care se schimbase radical de la controlul efectuat in anul
2004, inclusiv prin faptul ca firele electrice au fost scoase din functiune prin
deconectarea lor de la curentul electric, motiv pentru care aceste fire nu
trebuiau sa fie ingrijite, izolate, verificate, etc., actiuni imperative impuse de
organele de control in cazul in care firele ar fi fost sub tensiune.

In opinia instantei de apel concluzia instantei de fond este corectd si
legala, deoarece acuzarea nu a prezentat probe obiective, pertinente si
concludente privind vinovatia inculpatului de savisirea infractiunii imputate,
iar In apelurile declarate atit acuzatorul de stat cit si partea civila SRL ,Rigor-
Com” nu au prezentat careva probe sau argumente noi in sustinerea
invinuirii, doar se face o alta apreciere a lor, pe care instanta de apel a
considerat-o neintemeiata si lipsita de suport probant.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre procuror si avocatul partii civile SRL ,Rigor-Com”, Turcan V.

11.1. Procurorul, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririi contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecats,
aducind in sustinerea cerinfelor sale urmatoarele argumente.

Instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corecta probelor
prezentate in sprijinul acuzarii, neintemeiat nu au luat in consideratie
declaratiile martorilor Pituscan Il., Presneacov M., Golub I., Rotari I., Buzu C.
si incorect le-au apreciat critic, desi acesti martori confirma ca Gorodefchi V.
fiind in calitate de director al IC ,Agrovizcoop”, fiind persoand care
gestioneaza o organizatie nestatala, avind obligatia de a indeplini dispozitiile
Inspectiei Unitatii Militare de Pompieri si Salvatori nr.3 indicate in
Prescriptia nr. 470 din 20.10.2004 nu a luat masurile prescrise de a inlatura
un sir de neajunsuri in scopul respectdrii normelor si regulilor de aparare
contra incendiilor, fapt care in urma incendiului a provocat urmari grave.

Din actul de constatare a incendiului si incheierea Directiei pompieri si
salvatori nr.5/199 din 08.04.2008 rezulta ca ,cauza incendiului a fost scurt
circuitul ca urmare a incdlcdrilor grave a Regulilor de montare a utilajului
electric, urmare a instalatiei necentralizate, in afara unui control unic, a
retelelor electrice in depozitele ce apartin diferitor organizatii”.



Astfel, anterior au mai avut loc mai multe cazuri de scurt circuit, fapt
despre care a fost raportat directorului Gorodetchi V., care nu a intreprins
masurile necesare pentru a inlatura defectiunile sistemului de electricitate.

Prin declaratiile martorilor cu privire la conectarea cablurilor electrice
direct de la pilon de catre administratorii SRL ,Bahass Grupp”, SRL ,Consless
Grup”, cu acordul lui Gorodetchi V., fapt pe care nu-l neaga nici inculpatul, se
demonstreaza ca acesta se face responsabil de exploatare si intretinerea
instalatiei de utilizare a energiei electrice. In afard de aceasta inculpatul nu a
indeplinit nici pct.26 al Prescriptiei nr. 470 prin care era avertizat si obligat
de a repara acoperisul edificiului in scopul excluderii patrunderii apei spre
panourile si instalatiile electrice.

11.2. Avocatul partii civile SRL ,Rigor-Com”, Turcan V., care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
a solicitat, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri
de condamnare a lui Gorodetchi V. in baza art. 296 Cod penal, cu admiterea
integrald a actiunii civile inaintate. In motivarea recursului a indicat ca:

— inculpatul Gorodefchi V. nu a executat dispozitiile organului anti-
incendiar si nu a lichidat neajunsurile mentionate in Prescriptia nr. 740,
circumstante care ulterior au dus la scurtcircuit si incendiul de proportii;

— in Prescriptia nr.740 si in procesul-verbal nr.160 inculpatul a prezentat
explicatii prin care nu a contestat existenta incalcarilor, dar a declarat ca
majoritatea din acestea nu pot fi lichidate din lipsa mijloacelor financiare la
intreprindere, iar in procesul-verbal nu a prezentat nici o proba care ar
confirma ca a executat dispozitiile prescrise de organul anti-incendiar;

— este evident ca incendiul a fost cauzat ca urmare a neexecutdrii
dispozitiilor Prescriptiei nr. 740 de catre directorul ,Aprovizcoop”
Gorodetchi V,;

— intre Incalcarile indicate in Prescriptia nr. 740 cu dispozitiile prescrise
si incendiul din spetd, este evidentd legdatura cauzald, care dovedeste
vinovatia lui Gorodetchi V. in comiterea infractiunii prevazute la art. 296 Cod
penal, insa necatind la acestea instantele judecatoresti inferioare 1-au achitat
pe inculpat, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Referitor la actiunea civila recurentul a invocat faptul ca, in cazul
recunoasterii vinovatiei directorului IC ,Aprovizcoop”, aceasta urmeaz si fie
recunoscuta in calitate de persoana civilmente responsabild, cu incasarea de
la acesta a prejudiciului solicitat de partea civildi SRL ,Rigor-Com”. in
intemeierea solicitarii sale a invocat jurisprudenta CtEDO, care prin decizia
sa din 22 ianuarie 2009 in cauza Dinchev vs Bulgaria unde, s-a constatat, ca
nesolutionarea laturii civile in cazul prescriptiei raspunderii penale incalca
dreptul de acces la justitie al partii civile atunci, cind acest lucru se datoreaza



in Intregime incetinelii cu care autoritatile au lucrat cazul, indiferent de
posibilitatea de a introduce sau nu o actiune civila separata. Curtea a mai
decis ca, odata ce partea vatamata a optat pentru o actiune civila in procesul
penal, el este Indreptatit ca cererea sa civila sa fie solutionata in acest proces
si nu are indatorirea de a introduce o actiune separata ulterior.

Recurentul de asemenea considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra urmatoarelor probe: - punctele prescriptiei nr. 740, care contin
dispozitii concrete de a lichida incalcarile, inclusiv si dispozitia referitoare la
necesitatea repararii acoperisului defectat al Bazei, pentru a evita
patrunderea umezelii In instalatiile electrice; - depozitiile administratorului
»Rigor-Com” SRL, Grigoras V., a directorului , Conslens-Grup” Presneacov M.
si a altor martori, care au declarat ca fenomenul scurtcircuitului aparea cind
afara ploua si era timp umed, fapt despre care directorul Gorodetchi V., era
sesizat de fiecare datd, insa aceasta nu a reactionat la sesizari si nu a reparat
acoperisul prin care patrundea umezeala; - rapoartele de expertiza, in care s-
a mentionat ca incendiul ar fi putut fi evitat, in cazul daca ar fi fost executata
Prescriptia nr. 740.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
11 martie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si
avocatul partii civile SRL ,Rigor-Com”, Turcan V., casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 iunie 2013 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ca
instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a respectat prevederile obligatorii
ale legii procesuale penale, precum art. 417 alin.(1), 436 alin.(1) si alin.(2)
Cod de procedura penald, deoarece din continutul deciziei supuse recursului
reiese ca fapta a ramas aceiasi care a existat la solutionarea recursului, iar
instanta de apel, ment{inind achitarea lui Gorodefchi V, si-a motivat solutia
prin faptul ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe obiective, pertinente si
concludente privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii de care
este Invinuit, insd nu a argumentat motivele admiterii sau respingerii
probelor atit de invinuire, cit si cele de aparare. Deci, se supun analizei toate
probele, indiferent de faptul ca sint cuprinse in dosarul penal sau prezentate
de catre parti in sedinta de judecata.

Astfel, Instanta de recurs a subliniat, ca judecind cauza, instanta de apel,
concluzionind ca probele prezentate in sprijinul Invinuirii nu dovedesc
vinovatia inculpatului Gorodetchi V. in savirsirea infractiunii prevazute de
art.296 Cod penal, superficial si unilateral a cercetat unele probe, fara a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de
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procuror si avocatul partii civile, desi acestia invoca probe concrete, care in
opinia lor, confirma vinovagia lui Gorodetchi V. de savirsirea infractiunii
incriminate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a mentionat ci instanta de
apel n-a indeplinit indicatiile instantei de recurs din decizia Curtii Supreme
de Justitie din 05 iunie 2012.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie
2014, au fost admise apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul
partii civile ,Rigor-Com”, Turcan V., casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
Gorodetchi V. a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 296 Cod penal si incetat procesul penal din motivul, ca a intervenit
termenul de prescriptie prevazut la ar. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

Actiunile civile au fost admise, dispunindu-se incasarea de la Gorodetchi
V. in beneficiul SRL ,Rigor-Com" prejudiciul material in marime de 384 212
(trei sute optzeci si patru mii doua sute douasprezece) lei 70 bani si in
beneficiul SRL ,Bahass Grupp" prejudiciul material in marime de 12 590
(doisprezece mii cinci sute nouazeci) lei.

15. Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si probelor
cercetate, prezentate instanfei de apel, precum si probelor administrate de
instanta de fond, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, audiind
inculpatul, cercetind suplimentar probele administrate In prima instanta,
instanta de apel a constatat urmatoarele.

La 04 aprilie 2008, in depozitele nr.9-10 a IC ,Aprovizcoop” din or.
Vatra, str. Plopilor 49, a avut loc un incendiu in rezultatul caruia a ars
mobilierul SRL ,Rigor- Com” in valoare de 384212,7 lei si bunurile materiale
ale SRL ,Bahass Grupp" in valoare de 12590 lei; valoarea totala a
prejudiciului cauzat in rezultatul incendiului fiind de 396802,70 lei.

Anterior, la 20.10.2004, IC »2Aprovizcoop" din or. Vatra str. Plopilor, 49, a
fost supusa unui control frontal de catre Inspectia Unitatii Militare de
Pompieri si Salvatori nr. 3 in scopul supravegherii masurilor contra
incendiilor, in rezultatul caruia a fost intocmita prescruptia nr.470, conform
cireia directorului IC »2Aprovizcoop", Gorodetchi V. i-a fost indicat la
necesitatea Inlaturarii unui sir de neajunsuri in scopul respectarii normelor
si regulilor de aparare contra incendiilor.

La 17.05.2005 de catre Inspectia Unitatii Militare de Pompieri si
Salvatori nr. 3 s-a efectuat un control de verificare a prescriptiei nr. 470 din
20.10.2004, insa deficientele propuse spre inlaturare nu au fost inlaturate,
pentru care fapt directorul IC ,Aprovizcoop" din or. Vatra str. Plopilor 49,
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Gorodetchi V., a fost sanctionat administrativ conform art. 178 Codul
contraventiilor administrative.

Ulterior, Gorodefchi V. nu a Inlaturat neajunsurile indicate in prescriptia
nr.470 din 20.10.2004.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1362/08 din 23
mai 2008, s-a constatat c3, in cazul in care IC »Aprovizcoop” ar fi lichidat
toate neajunsurile mentionate in prescripfia nr.470 din 20.10.2004,
probabilitatea producerii incendiului ar fi fost redusa esential, astfel intre
faptul producerii incendiului si incadlcarile depistate in prescriptia nr. 470
exista o legatura cauzala.

Instanta de apel in sedinta de judecata a verificat si apreciat fiecare proba
potrivit art.101, 414 alin.(2) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, prezentate in sedinta de
judecata in prima instanta, si anume:

— declaratiile reprezentantului partii civile SRL,Bahass Grupp", Gusan I;

— declaratiile martorilor Pituscan I., Rotari ., Buzu C., Moraru P., Moraru
P., Dunai N.;

— procesul-verbal de cercetare la fata locului a incendiului din 04 aprilie
2008;

— actul de constatare a incendiului din 04.04.2008;

— incheierea privind determinarea cauzei si focarului incendiului;

— actele de inventariere la SRL ,Rigor Com" si SRL ,Bahass Grupp”;

— raportul de constatare tehnico-stiintifica din 07.04.2008;

— raportul de constatare tehnico-stiintifica din 23.05.2008;

— prescriptia nr.470 din 20.10.2004 a organului de supraveghere de stat a
masurilor contra incendiilor.

Dind o noua apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel a
considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 296 Cod penal - ,neindeplinirea dispozitiilor organelor de
stat de supraveghere antiincendiard, care au provocat urmdri grave”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca din materialul probator al cauzei,
consumatorul final responsabil de exploatarea si intretinerea instalatiei de
utilizare in depozitele in care s-a produs incediul e IC ,Aprovizcoop”,
directorul fiind Gorodefchi V., iar conform Regulamentului pentru furnizarea
si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1194
din 22.11.2005, in pct. pct. 2.26 si 3.19 este stipulat ca consumatorul final
este responsabil de exploatarea si intrefinerea instalatiei de utilizare care 1i
apartine, inclusiv si a instalatiilor subconsumatorilor sai si de respectarea
regulilor tehnicii securitatii la exploatarea acestor instalatii electrice.
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Aceleasi obligatiuni ale consumatorului final sint mentionate in pct.4,21 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice ANRE nr.393
din 15 decembrie 2010, care este in vigoare in prezent.

Astfel, versiunea inculpatului, precum ca el n-a savirsit infracfiunea
imputata, nu este confirmata prin probe pertinente si concludente si a fost
apreciata ca fiind neobiectiva, respectiv, reprezintind un mijloc de aparare,
urmadrindu-se scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta savirsita.

Cu privire la raspunderea penala a inculpatului, instanta de apel a
constatat, ca a intervenit termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin.(1)
lit. a) Cod penal, deoarece din data savirsirii infractiunii respective - 04
aprilie 2008, clasificata conform art. 16 Cod penal, ca fiind usoara, au expirat
2 ani, de aceea instanta de apel a conchis ca procesul penal urmeaza a fi
incetat cu liberarea de raspundere penala a inculpatului Gorodetchi V., in
corespundere cu art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la actiunea civila,
conform art. 387 Cod de procedura penald, a concluzionat ca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei solicitata de partile civile SRL ,Rigor-Com" si
SRL ,Bahass Grupp", astfel, considerind oportuna solutia de Incasare din
contul inculpatului Gorodefchi V. in beneficiul SRL ,Rigor-Com" prejudiciul
material in marime de 384 212 ( trei sute optzeci si patru mii doua sute
douasprezece) lei 70 bani si in beneficiul SRL ,Bahass Grupp" prejudiciul
material in marime de 12 590 (doisprezece mii cinci sute nouazeci) lei.

16. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri de catre inculpatul
Gorodefchi V. si de avocatul Turcan V., care reprezintd interesele partii
vatamate SRL ,Rigor-Com”.

16.1. In motivarea recursului inculpatul invoc3 cd instanta de apel gresit
a admis apelurile acuzatorului de stat si avocatului partii civile SRL ,Rigor-
Com”, in contextul argumentelor invocate in cererea de apel, care nu confine
careva temeiuri de admitere a apelurilor in sensul declarat. In opinia lui,
solutia adoptata de instanta de apel, precum reiese clar din continutul
deciziei este determinata de decizia instantei de recurs, indicind in p.9 —,pe
linia de considerente ale instantei de recurs, indicatiile cdreia sint obligatorii in
mdsura in care situatia de fapt rdmine cea care a existat la solutionarea
recursului, instanta de apel apreciazd, cd sint fondate motivele invocate de
apelanti”.

Considera ca concluziile instantei de apel contravin circumstantelor de
fapt si probelor administrate la urmarirea penala si in prima instanta,
deoarece cumulul de probe administrate in cauza data confirma nevinovatia
lui si solutia primei instante este una corectd, care a reiesit din toate
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circumstantele cauzei, elucidate pe deplin pe parcursul examinarii cauzei In
instanta de fond.

Totodata, considera ca instanta de apel a depasit cadrul legal prevazut
pentru instanta respectiva, deoarece contrar prevederilor art. 219-225
alin.(4) Cod de procedura penala a admis actiunea civila Tnaintata de SRL
»Rigor-Com”, dispunindu-se incasarea prejudiciului cauzat de la persoana
fizica - Gorodetchi V., desi actiunea civila a fost inaintata catre persoana
civilmente responsabild IC ,Aprovizcoop”, iar in ce priveste admiterea
actiunii SRL ,Bahass Grupp” a mentionat ca astfel de acfiune nici nu a fost
formulata pe dosar de persoana juridica respectiva.

16.2. Avocatul partii civile SRL ,Rigor-Com”, Turcan V., solicita casarea
hotaririi contestate in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri, de
admitere integralda a acfiunii civile inaintate si incasarea a prejudiciilor
indicate in actiunea civila, invocind faptul ca motivarea solutiei de catre
instanta de apel este incompleta si contravine dispozitivului deciziei, cit si
cerinfelor partii vatamate/civile, fiindca urma sa se Incaseze integral
prejudiciile cauzate de la persoana civilmente responsabili IC ,,Aprovizcoop”,
iar instanta aincasat prejudiciile de la inculpatul Gorodetchi V.

Astfel, instanta nu a expus motivul substituirii persoanei civilmente
responsabila invocata si ceruta de partea vatamata/civila, cu o alta persoana
in raport cu care au fost inaintate pretentiile de ordin material.

17. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Avocatul Turcan V., care reprezinta interesele partii vatamate SRL
»Rigor-Com”, invoca in recursul declarat temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel , dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, iar inculpatul Gorodetchi V. temeiul prevazut de pct.
8) al aceluiasi articol - ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
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Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Gorodetchi V. a fost pus
sub Invinuire de catre organul de urmadrire penald, recunoscut vinovat si
condamnat de instanta de apel in baza art. 296 Cod penal - ,neindeplinirea
dispozitiilor organelor de stat de supraveghere antiincendiard, care au
provocat urmdri grave”.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiurile invocate de
catre recurenti, prevazute in pct. 6) si 8) alin. (1) art.427 Cod de procedura
penala nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si In hotarirea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solufia
pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta
solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penald instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald stabilesc cd
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penald decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei date.

Din textul deciziei supuse recursurilor se constata ca instanta de apel la
rejudecarea cauzei corect a apreciat probele in sensul art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
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de fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind condamnarea
inculpatului Gorodetchi V., deoarece in acfiunile lui sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 296 Cod penal, si faptul incetarii procesului
penal pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie cu liberarea de
raspundere penald a inculpatului Gorodetchi V., motindu-si solutia in acest
sens, indicata in pct.15 a prezentei decizii.

Or, potrivit art. 436 alin.(1) Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei, si indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii In masura In care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul lirgit relevi ca instanta de apel a tinut
cont de indicatiile instantei de recurs, pronun{indu-se in limitele in care
decizia instantei de apel a fost casata, si a apreciat ca fiind dovedita fapta
incriminata inculpatului, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel corect a
judecat cauza civila In cadrul procesului penal, dispunindu-se incasarea
prejudiciilor cauzate in urma actiunilor ilegale a inculpatului Gorodetchi V.,
deoarece s-a stabilit ca fapta a cauzat o paguba materiala si sunt intrunite
principiile raspunderii civile, in conformitate cu prevederile art. 219 - 225
Cod de procedura penala, fiind stabilite sumele despagubirilor cuvenite partii
civile. Colegiul de asemenea in acest sens mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. 385 al. (1) pct. 10) si 11) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca
trebuie admisa acfiunea civila, in folosul cui si in ce suma; precum si daca
trebuie reparata paguba materiala atunci cind nu a fost intentata actiunea
civila.

In consecint, Colegiul lirgit retine ci, temeiurile invocate de recurenti
prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6) si pct.8) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in spetfa
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

18. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatul
Gorodetchi Valerian Dumitru si de avocatul Turcan Vasile, care reprezinta
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interesele partii vatamate SRL ,Rigor-Com” cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, in cauza penala in privinta
lui Gorodetchi Valerian Dumitru

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 20 ianuarie 2015.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Sveatoslav Moldovan

[urie Bejenaru

[on Corolevschi

Oleg Sternioala
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