Dosarul 1ra-1763/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Graur Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 mai 2014, in cauza penala in privinta lui

Graur Vasile Gheorghe,

nascut la 18 august 1970, originar si domiciliat pind

la retinere in s. Pohoarna, r-nul Soldinesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 noiembrie 2013 - pind la 27 martie 2014
(instanta de fond);

2. de la 23 aprilie 2014 - pind la 19 mai 2014
(instanta de apel);

3. de la 06 noiembrie 2014 - pind la 24 decembrie
2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutda de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 27 martie 2014, Graur Vasile a
fost condamnat:

- in baza art. 186 alin.(2) lit.b),c),d) Cod penal, la 4 ani inchisoare,

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, i-a
fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 85, 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd i-a fost addugata total partea neexecutata a pedepsei numite prin
sentinta Judecatoriei Soldanesti din 30 aprilie 2013, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 5 ani 3 luni si 10 zile inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip Inchis.

S-a dispus incasarea prejudiciul moral de la inculpat in beneficiul lui
Grigoriev Vasile in sumad de 3500 lei, lui Buzgan Tatiana in suma de 2000 lei,
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iar in partea incasdrii prejudiciului material, au fost admise in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Graur
Vasile in perioada de timp 29.08.2013 — 31.08.2013, data exactd nu a fost
posibil de stabilit, aproximativ la ora 03%, impreund si dupa o intelegere
prealabila cu minorul Cozma Iurie an. 04.07.1997, avind scopul de a sustrage
pe ascuns bunurile altei persoane, la propunerea sa, au patruns in gospodaria
lui Grigoriev V. si Buzgan T., din str. Livezilor, s. Holercani, r-nul Dubdsari,
unde, fortind un geam, au patruns In casa si pe ascuns au sustras bunuri
materiale In valoare totala de 41530 lei, cauzindu-le acestora o dauna
materiald considerabila.

Tot el, in perioada de timp 29.08.2013 — 31.08.2013, data exacta nu a fost
posibil de stabilit, 1-a atras pe minorul Cozma I, a.n.1997, la activitatea
criminald, instigindu-l la savirsirea infractiunii de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dupa care impreund, prin actiuni comune, au
patruns in locuinta lui Grigoriev V. si Buzgan T. din str. Livezilor, s.
Holercani, r-nul Dubadsari, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale in
valoare totala de 41530 lei, cauzindu-le partilor vatdmate o daund materiala
considerabila.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Graur V. si avocatul
acestuia Crismari N. care au solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca faptele nu au fost savirsite
de inculpat. Inculpatul a mentionat ca instanta de judecatd nu a luat in
consideratiile declaratiile sale depuse pe tot parcursul procesului penal, insa a
tinut cont de argumentele procurorului, totodatda instanta a pus la baza
sentintei de condamnare declaratiile martorului Iagodin V. pe care el nu il
cunoaste, declaratiile caruia le considera ca fiind false.

Suplimentar avocatul a invocat cd In cadrul sedintei de judecata
inculpatul vina in savirsirea infractiunilor incriminate nu a recunoscut, iar
careva probe pertinente si concludente, care ar dovedi vinovdtia acestuia
lipsesc. Considera ca In motivarea sentintei instanta s-a referit la depozitiile
martorului Jagodin V., din explicatiile caruia rezultd, ca la casa de amanet,
care-i apartinea, a fost depus un inel de aur cu greutatea aproximativ de 6 gr.

In cadrul sedintei martorul a declarat c& nu-1 cunoaste pe Graur V., iar la casa
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de amanet nu s-a adresat inculpatul, dar o alta persoand. La fel, sentinta este
bazata inclusiv si pe declaratiile martorului minor Cozma I., care a depus
declaratii mincinoase si calomnioase in privinta lui Graur V., deoarece se afla
in relatii ostile cu inculpatul, cu scopul de a se razbuna pe el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai
2014, au fost respinse, ca neintemeiate, apelurile declarate de inculpat si
avocat.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd probele cercetate de
prima instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penals,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile
art. 186 alin.(2) lit. b),c),d) si 208 alin.(1) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive ,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit
de doud sau mai multe persoane, prin pdatrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile” si ,atragerea minorilor la activitatea criminald sau instigarea
lor la savirsirea infractiunilor, sdvirsite de o persoand care a atins virsta de 18 ani”.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd instanta de fond analizind
versiunea inculpatului precum ca el nu a participat la sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, iar Cozma I. a depus declaratii impotriva lui cu
scopul de a se rdzbuna pentru faptul ca mai nainte au avut un conflict, iar el
l-a batut, in coroborare cu declaratiile martorilor, precum si a mijloacelor de
proba administrate, corect a constatat contradictii esentiale in declaratiile
inculpatului, ceia ce denota ca ele nu corespund starii de fapt.

La fel, instanta a mentionat cd din declaratiile inculpatului, a martorilor
Cozma 1. si Prodan V., rezulta ca realizarea bunurilor sustrase a fost
organizata de catre Graur V, ultimul personal primea banii obtinuti in urma
realizarii acestora si-i impartea dupd placul sau, care denotd rolul sau
determinant In comiterea infractiunilor.

Totodatd, instanta a constatat cd sunt lipsite de suport afirmatiile
inculpatului precum cd nu a cunoscut ca Cozma I. este minor, ori el insdsi in
cadrul sedintei de judecata a declarat ca prietenea cu tatal acestuia si a fost de
mai multe ori la ei acasd, iar pe Cozma I. il cunoaste de la virsta de 3 ani. La
fel, Cozma I. a declarat ca pind la comiterea furtului Graur V. l-a intrebat ce

virsta are, la ce el i-a rdspuns ca are 15 ani.



Din declaratiile minorului Cozma I., s-a retinut ca Graur V. l-a atras la
comiterea infractiunii prin promisiunea de a imparti in jumadtate venitul pe
care intentionau sa-1 obtind, totodata prin asigurarea acestuia ca gospodaria
respectiva o urmadreste de mai mult timp si cunoaste precis ca acolo pot fi bani
si aur, precum si cd pot comite usor furtul, inclusiv prin darea de sfaturi
despre locul si modul savirsirii infractiunii.

Asttel, faptul planificarii, organizdrii si comiterii infractiunii de catre
Graur V. este confirmat si rezultd direct din declaratiile depuse in sedinta de
judecata de cdtre martorul ocular Cozma I, cit si indirect din cele ale
martorilor Sandu M., Prodan V., Lesco L., si a partilor vataimate Grigoriev V.,
Buzgan T. Instanta de fond corect a mentionat ca declaratiile persoanelor
nominalizate corespund intre ele, coincid cu datele stabilite in cadrul
cercetdrii la fata locului efectuatd la data de 31.08.2013 in gospoddria lui
Grigoriev V. si Buzgan T., cu imaginile foto anexate, precum si cele efectuate
la 15.10.2013 in apartamentul lui Lesco L. si Prodan V., cit si cele de examinare
a bunurilor depistate si ridicate.

La aplicarea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta de
fond, In conformitate cu art. 75-77, 82-85, 87 Cod penal a tinut seama de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, care anterior a fost judecat de nenumadrate ori si antecedentele
penale nefiind stinse, iar pedeapsa fixata acestuia este una echitabila si
corespunde scopului educativ si preventiv al pedepsei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul Graur V., care fara a invoca vre-un temei de drept prevazut la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala solicitd, casarea hotdririlor contestate cu
dispunerea cauzei la rejudecare, pentru a stabili persoana care a comis
infractiunea, deoarece este evident ca cauza penala a fost fabricata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, considerindu-1 inadmisibil, deoarece
recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.430 pct.5) Cod
de procedura penala, prin care autorul acestuia trebuie sa invoce concret unul

din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatda ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Reiesind din textul recursului, autorul acestuia nu a facut trimitere la
vreun temei de drept concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, insa Colegiul retine ca, din textul recursului, argumentele
invocate se cuprind in temeiul pentru recurs prevazut de pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala - cind nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Insé, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul recursului rezultd ca inculpatul Graur V. invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei stabilite in comiterea
infractiunilor incriminate.

Astfel], instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmadririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Graur Vasile in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit.b),c),d) si 208 alin.(1) Cod penal,
sd fie justa si intemeiata.

Necdtind la faptul cd, inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de

fond si apel au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin: -
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procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din 31 august 2013 depuse de
partea vdtamata Buzgan T. (f.d.6, voll), care a solicitat sa fie atrasa la
raspundere persoanele necunoscute care in perioada 29.08. - 31.08.2013 au
pdtruns in gospoddria cei apartine ei si tatdlui sdu Grigoriev V. din s.
Holercani, r-nul Dubadsari, unde, fortind un geam din termopan au patruns in
interiorul casei si au sustras pe ascuns mai multe bunuri, prin ce le-au fost
cauzat o dauna materiald considerabild In suma totala de 39030 lei; - procesele-
verbale de cercetare la fata locului efectuata la 31.08.2013 in gospoddria lui
Grigoriev V., Buzgan T. din str. Livezilor, s. Holercani, r-nul Dubdsari, din
15.10.2013 in ap. 82, str. M. Viteazul 70, or. Floresti, care apartine cet. Lesco L.,
din 15.10.2013 in gospoddria in care locuia Prodan V. din str. C. Stamati 14, or.
Floresti (f.d.8-18, 44-45, 47-48, voll); - cererea depusd la 17.09.2013 de citre
Grigoriev V. (£.d.39, vol.l), prin care a solicitat sd fie recunoscut in calitate de parte
vdatamatd, din motiv cd in urma actiunilor infractionale de sustragere a suferit un
prejudiciu material; - declaratiile pdrtii vatamate Buzgan Tatiana (£.d.20-21, 168-
170, vol.l, f.d.41-44,vol.Il), care a declarat ca, la 31.08.2013, a fost telefonata de
sora sa Chirilov Ec. care i-a comunicat ca din casa i-au fost sustrase bunuri,
unde ea Impreund cu tatdl ei au venit in s. Holercani, r-nul Dubdsari si
stabilind ca din locuinta lipsesc mai multe bunuri au chemat politia. O parte
din bunurile sustrase erau cumpadrate recent, altele au fost aduse de peste
hotare. Ulterior, a aflat cd in ospetie la consateanul Gilca V. au fost Graur V. si
Cozma I, si a presupus ca acestia puteau sa comita furtul. Dupa retinere
discutind cu Cozma I., acesta a recunoscut cd impreuna cu Graur V. au sustras
bunurile; - declaratiile pdirtii vitdmate Grigoriev Vasile (f.d.41, 176-177, vol.I), care
a explicat cd la 31.08.2013 a fost anuntat prin telefon despre furt de catre
ginerele sau, Chirilov V. Venind la domiciliul sdu din s. Holercani a vazut cd o
fereastra a casei era deschisd si chemind politia impreuna cu fiicele sale
Buzgan T. si Chirilov Ec., au stabilit ca din casa au fost sustrase mai multe
bunuri materiale. In urma cercetirilor a aflat ci furtul a fost comis de citre
Graur V. si Cozma I. Ultimul a recunoscut cd a intrat in casd impreund cu
Graur V. si au furat toate bunurile enumerate; - declaratiile martorului minor
Cozma Iurie (f.d. 27-30, vol.Il), care a declarat ca pe Graur V. il cunoaste din an.
2012 cind acesta a fost in vizita de vre-o doua ori la ei acasa fiind cunoscut cu
tatil sau. In vara an. 2013, data exacti nu si-o aminteste, a fost rugat de Graur

V. ca sa-1 ducd cu motocicleta in s. Holercani, la niste prieteni. Au ajuns seara
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in s. Holercani, cind afara se intuneca. Deoarece era obosit el s-a culcat, iar
Graur V. cu prietenii sdu au consumat bauturi alcoolice. Aproximativ la ora
03%, Graur V. l-a trezit si i-a propus sd meargd cu el sa fure dintr-o casd,
spunindu-i cd o urmareste de mai mult timp si cunoaste cu certitudine ca
acolo pot fi bani si aur. I-a promis ca din ceia ce o sa fure o sa imparta totul in
jumatate. Ajungind la casa nominalizatd, prin curtea unei alte gospodarii au
intrat In ograda. Graur V. s-a uitat pe la usile si ferestrele de termopan si
vazind cd un geam din partea stinga era intredeschis, cu miinele l-au fortat,
dupa care i-a spus ca el sa intre primul, iar dacd stapinii vor fi acasd sa le
spuna cd a intrat In casa deoarece nu are unde sd doarma. A intrat si dupd ce a
vazut cd in casd nu este nimeni, a intrat si Graur V. In casé au gasit o lanterna
si cu aceasta luminau, descriind modalitatea de sustragere a bunurilor. In
casd, el nu a stat impreund cu Graur V. cind sustrdgeau bunurile, astfel Graur
V. a putut sa sustraga si alte obiecte fdrd ca el sa vada. Bunurile sustrase le-au
pus In genti si s-au dus la prietenii lui Graur V., unde el a cerut 50 de lei si i-
au lasat un borcan cu cafea. Apoi au plecat in or. Chisindu, iar Graur V. prin
intermediul unei rutiere i-a transmis in or. Floresti lui Prodan V. geanta cu
calculatorul pentru ca acela sa-1 vindad si sa-i dea banii. Dupa care au plecat in
s. Speia, r-nul Anenii Noi, unde, s-au aflat 3 zile, apoi s-au dus in or. Anenii
Noi. Acolo Graur V. prin intermediul unui nepot de al sdu, care lucra taxist, a
vindut inelul intr-un lombard de la gara auto. Pina la comiterea furtului
Graur V. l-a intrebat ce virstd are si el i-a spus cd 15 ani. Dupa ce Graur V. a
fost arestat, l-a telefonat si i-a spus ca la judecata sa spuna ca el singur a intrat
in casa si a furat bunurile, iar deoarece el este minor nu o sa-i faca nimic. Pina
la cazul dat nu a fost niciodata in s. Holercani, si daca nu era sa fie condus de
catre Graur V. nu avea sd mearga la acea casa. Neaga faptul ca a depus
declaratii impotriva lui Graur V. din razbunare; - declaratiile martorilor Sandu
M., Prodan V., Lesco L., lagodin V. (f.d. 12, 20-21, 49-50, 52-53, vol.II); - procesul-
verbal de examinare a calculatorului cu accesoriile sale (f.d. 95-101, vol.I); - procesul-
verbal de examinare a gentii pentru bagaje pe roti de marca ,U.S. Traveler
LUGGAGE” (£.d.92-93, vol.I).

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Graur Vasile in
comiterea infractiunilor de furt si atragerea minorului la activitate criminala,
nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul cd, in cursul

judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
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acestuia In comiterea infractiunilor nominalizate, iar cele invocate de recurent
sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs, drept o modalitate
de exercitare a dreptului la aparare, urmindu-se scopul evitdrii rdspunderii
penale.

Afirmatia inculpatului, precum ca instantele de judecatda incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe acestea
au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante In modul corespunzdtor conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiald legalitatea acestor concluzii nu este.

Totodatd, recursul inaintat repetd intocmai textul apelurilor declarate de
inculpat si avocat, argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in
apel, iar instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din
dosar in ansamblu, si, conform art. 414 alin.(3), 417 alin. (1) pct.8) Cod de
procedurd penala, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri.

O nouad reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului
nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca
numai temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupa caz, de instanta de apel. Colegiul constata cd erori de drept in speta
nominalizata nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca actiunilor savirsite de catre Graur V. i s-au
dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilita cu
respectarea prevederilor art. 7, 75, 82-85, 87 Cod penal, tinindu-se seama de
gradul prejudiciabil al faptei comise, persoana vinovata, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale in baza cdrora a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca
in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta

este vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Graur Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2014, in cauza penala in privinta lui Graur Vasile Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



