Dosarul 1ra-1808/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev s1 Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea vatamata
Scodin Tamara, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 septembrie 2014, in cauza penala privindu-| pe
Scodin Vasile Ivan, nascut la 10 octombrie 1960,
originar din s. Pirita, r-nul Dubasari si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Pietrarilor 8/1, ap. 13;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2014 — 19.05.2014;
Instanta de apel: 12.06.2014 — 11.09.2014,
Instanta de recurs: 26.11.2014 — 24.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 19 mai 2014, adoptata in
ordinea previzutd de art. 364" Cod de procedurd penali, in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, Scodin V. a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, la munca neremunerati in folosul
comunitatii Tn marime de 120 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Scodin V. locuind
impreuna cu fosta sa sotie, Scodin T., in perioada anului 2013 - februarie 2014, sistematic
aplica violenta in privinta ei, manifestata prin amenintari verbale, Injurdturi si violenta
fizica. Astfel, Scodin V., fiind preintimpinat oficial de a inceta violenta si abuzurile savirsite
fatd de Scodin T. prin ordonantele de protectie din 19.09.2013 si din 31.01.2014, fiind in
stare de ebrietate alcoolica si aflindu-se la data de 08 si 16 februarie 2014, la domiciliul sau
situat in or. Chisinau, str. Pietrarilor 8/1, ap.13, a initiat certuri cu Scodin T., in urma carora
a jignit-o si i-a injosit demnitatea, provocindu-i suferinte psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, violentd in familie adic acfiunile intentionate
manifestate fizic si verbal, comise de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre partea vatdmata, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Scodin V. sa fie
condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la o pedeapsi privativd de libertate,
criticind in apel modalitatea de individualizare a pedepsei retinute de prima instantd in
sarcina inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014,
apelul partii vatamate a fost respins, ca nefondat, cu mentinerca sentintei fara careva
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a mentionat cd starea de fapt si de
drept retinuta de catre instanta de fond este in concordantd cu circumstantele stabilite si
probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut seama in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei
prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale, de corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si de circumstantele reale si personale a persoanei
condamnate, mentionind ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale si
in cauza nu s-au stabilit circumstante agravante.

Asadar, s-a retinut cd instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului a
acordat deplina eficientd normei procesuale din art. 364" in conformitate cu care a fost
examinatd cauza nominalizatd, iar argumentele invocate de apelant, referitor la pedeapsa
inculpatului, au fost apreciate ca fiind nefondate.

In atare situatie, nu existd motive pentru stabilirea unei pedepse privative de libertate,
mai mult daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse, inclusiv munca
neremunerata 1n folosul comunitatii si reiesind din circumstantele spetei s-a constatat cu
certitudine cd munca neremuneratd aplicatd inculpatului va asigura realizarea scopului
pedepsei.

6. Nefiind de acord cu hotérirea pronuntatd de instanta de apel partea vatamata a
atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei respective in latura penala si
stabilirea unei pedepse privative de libertate in privinta lui Scodin V., cu executare.

In vederea sustinerii pozitiei invocate, recurenta specificd ci instantele ierarhic
inferioare nu au individualizat corect pedeapsa aplicata inculpatului, dupa cum se cere in art.
7, 61, 75 Cod penal, ceea ce presupune ca pedeapsa stabilita nu-si va atinge scopul urmarit
si nu va duce la corectarea inculpatului si prevenirea de comitere a unei infractiuni similare
fata de patimita. Din aceste considerente partea vataimata opineaza ca pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in marime de 120 ore, este ineficientd, iar inculpatul urmeaza a fi
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate pina la 2 ani inchisoare, aga cum este stipulat
in art. 201" alin. (1) Cod penal.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de partea vatamata se conchide ca recurenta
invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, lecturind textul recursului ordinar Colegiul penal conchide ca recurenta, cu toate
ca a invocat ca temei de drept eroarea prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, nu a adus careva argumente in vederea motivarii recursului prin prisma
pretinsei erori, iar din atare considerente Colegiul penal aminteste ca, conform art. 424 alin.
(2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 432 Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa fie
motivatd, sa confind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penala si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate prin prisma temeiului invocat. Instanta de recurs,
se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs. Dar, in pofida prevederilor
enuntate, in recursul ordinar declarat de partea vatimata cu referire la eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, nu este specificat in ce
consta problema de drept ce exista Tn cauza si care este eroarea comisd de instantele de
judecata care se incadreaza in pct. 6) si care ar motiva casarea hotaririlor anterioare, cu
pronuntarea unei noi solutii de catre instanta de recurs.

In continuare, revenind la textul recursului se retine ci recurenta critici solutia
instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, deoarece in privinta inculpatului nu a fost
individualizata corect pedeapsa stabilitd in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, pretinsa eroare
fiind incadrata de legea procesual penald in temeiul prevazut de pct. 10) al alin. (1) din art.
427, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, avind in vedere ca cauza a fost examinata in ordinea stipulatd de art. 364!
Cod de procedura penald, instanta de recurs constatd ca autorul recursului nu contesta starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar se critica atit sentinta
cit si decizia instantei de apel numai referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

Asadar, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurenta nu este
incident in prezenta cauza, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia
adoptata, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform

3



sanctiunii articolului imputat acestuia prin rechizitoriu, iar in sprijinul statuarii respective se
relevd urmatoarele.

Prin urmare, in cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis aceastd infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald sint determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce in urma savirsirii
infractiunii. Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod penal,
precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost
valorificate de instantele ierarhic inferioare anume in aceastad ordine, fiindu-i stabilit
inculpatului termenul de pedeapsa previazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, de 120 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, adica in limitele sanctiunii normei respective
reiesind din faptul ca inculpatul a beneficiat de o reducere cu 1/3 a pedepsei in urma
aplicarii prevederilor procesuale a art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, noile limite ale sanctiunii prevazute de legea penald pentru savirsirea
infractiunii in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, au fost stabilite de 120 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, marja de apreciere de la limita minimd spre maxima
apartinind instantei.

In consecinti, se reitereaza ca judecarea cauzei penale vizate a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu respectarea prevederilor
art. 364 Cod de procedura penald, iar potrivit pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie
infaptuita pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instantele ierarhic inferioare, luind in consideratie stipularile legale expuse, i-au
stabilit inculpatului pedeapsa cu munca neremunerata in limite previzute de art. 364 Cod
de proceduri penald, reiesind din limitele minima si maxima ale sanctiunii art.201" alin.(1)
Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul, care prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina la 2
anl.



In spetd, instanta de recurs considerd intemeiate motivele instantelor ierarhic
inferioare, in sustinerea pozitiei cu privire la aplicarea 1n privinta inculpatului a unei
pedepse sub forma de munca neremunerata in cuantum de 120 de ore.

Asadar, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului
Scodin V., pentru infractiunea imputatd acestuia, este In acord cu principiul
proportionalitatii avind in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 6), nici cea din pct. 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, la care se face referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatda de cétre instanta de fond si cea de apel in
limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

Avind 1n vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauzi, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul declarat de
partea vatamata sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Scodin Tamara,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2014, in
cauza penala privindu-1 pe Scodin Vasile Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

ViIadimir Timofti



