Dosarul 1ra-1819/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Popa
Vitalie in numele partii vatamate Ababii Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2014, in cauza penala
privindu-I pe
Prutean Sergiu lon, nascut la 16 octombrie 1976,
originar si domiciliat in mun. Chiginau, com. Colonita, str.
Tamara Ceban 3, ap. 18;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 17.07.2012 — 18.04.2013;
Instanta de apel:
1). 22.05.2013 — 19.06.2013;
2). 14.04.2014 — 16.09.2014 (rejudecarea cauzei);
Instanta de recurs:
1). 16.10.2013 — 04.03.2014 (dispusa rejudecarea)
2).27.11.2014 — 24.12.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 aprilie 2013, Prutean
Sergiu a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 150 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Prutean S. in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in suma de 6049,28 lei si a prejudiciului
moral de 3000 lei, in total fiind incasat un prejudiciu in cuantum de 9049,28 lei.

2. Pentru a pronunta sentintd, instanta de fond, in baza materialului probator
administrat in cauza, a constatat ca Prutean S., la 10.04.2012, aproximativ pe la ora 22:00,
aflindu-se 1n fata portii lui Ababii V. din str. Tighina, com. Colonita, mun. Chisinau si
vazindu-1 pe acesta a initiat o ceartd cu dinsul, dupa care i-a aplicat lui Ababii V. mai multe
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
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expertiza medico-legala nr. 1358/D din 30.05.2012, vatamari corporale medii, cu dereglarea
sanatatii de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta de
fond a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, adica vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale §i a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata gi nu a provocat
urmarile prevazute de art. 151, dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a
sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in modul prevazut de art. 401 Cod
de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul V. Popa in numele partii
vatamate V. Ababii si avocatul V. Bobeicad in numele inculpatului Prutean S..

3.1. Avocatul V. Popa in cererea de apel declaratd in numele partii vatamate V.
Ababii, a contestat sentinta instantei de fond solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa echitabila, cu respectarea principiilor generale de
individualizare a pedepsei, iar actiunea civila inaintata sa fie admisa integral.

In motivare cerintelor, apelantul a invocat ci pedeapsa sub formi de munci
neremunerata in folosul comunitatii a fost aplicata in privinta inculpatului Prutean S. contrar
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, este una inechitabila, la numirea ei instanta
n-a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei, precum si de influenta acestei pedepse asupra corectarii si
reeducarii celui vinovat, o astfel de sanctiune nu va atinge scopul pedepsei penale.

La fel, apelantul si-a exprimat dezacordul si cu suma de 3.000 lei, atribuitd partii
vatamate Ababii V. cu titlu de prejudiciul moral, deoarece instanta neintemeiat nu a luat in
consideratie actele medicale ce confirma urmarea unui curs de tratament regenerativ de
catre partea vatdmata ca rezultat al leziunilor corporale cauzate de inculpat, care probeaza
de fapt si suferintele fizice si psihice provocate acestuia sub formad de dureri fizice si
suferinte psihice, conditionate de vatamarile corporale, ingrijorare pentru efectele ulterioare
ale acestor leziuni si epuizare emotionala.

3.2. Avocatul V. Bobeica in numele inculpatului, a contestat cu apel sentinta instantei
de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia in privinta lui Prutean S. sa fie incetat procesul penal, din motivul impacarii
partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului V. Popa declarat in numele partii vatamate V. Ababii,
totodata s-a admis apelul declarat de avocatul V. Bobeica in numele inculpatului, s-a casat
sentinta instantei de fond si a fost pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care procesul penal intentat in privinta lui Prutean S. a fost incetat in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.



Actiunea civild a fost lasata fara solutionare.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a constatat ca, prin cererile
din 12.04.2012 anexate la materialele cauzei de la partile vatamate Ababii A. si Ababii V.,
de la inculpatul Prutean S. si de la sotia acestuia Prutean M. se confirma faptul ca ei s-au
impdcat s1 pretentii unul fata de altul nu au. La 17 aprilie 2012 a fost emisa o incheiere, prin
care a fost incetata cauza din motivul impacarii partilor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, conform art. 22 alin. (1) Cod de procedura
penald, nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de
instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta; alin. (2) prevede ca scoaterea
de sub urmarire penald sau incetarea urmaririi penale impiedicd punerea repetata sub
invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor c¢ind fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotarirea respectiva.

Totodata, s-a facut referire si la art. 275 pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit
caruia urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetatd in cazurile in care in privinta unei persoane existd o hotarire neanulatd de
neincepere a urmaririi penale sau de Incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii. Acelasi
principiu, adica principiul non bis in idem i-si gaseste reflectare si in prevederile art. 7 alin.
(2) Cod penal - nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta.

Din atare considerente, instanta de apel a statuat ca inculpatul nu poate fi tras la
raspundere penala, iar sentinta urmeaza a fi casata cu pronungarea solutiei de Incetare a
procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald — existenta
circumstantelor care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel avocatul V. Popa in numele partii
vatamate V. Ababii, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat
cu recurs ordinar decizia instantei de apel solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In textul recursului aparatorul ficind trimitere la practica CtEDO, si anume mentionind
cauza Tsonyo Tsonev vs. Bulgaria din 14 ianuarie 2010, Protocolul Aditional nr. 7 la
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si la Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 26 din 23 noiembrie
2010, a invocat ca instanta de apel casind sentinta nu s-a expus clar asupra faptului care
temei concret de incetare a fost pus la baza solutiei de incetare a procesului penal, cel
prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald (exista o hotarire a organului
de urmdrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de Incetare a urmadririi
penale) sau cel prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala (exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald).



Desi in motivarea solutiei, in descriptivul deciziei cit si in dispozitivul acesteia,
instanta de apel a indicat ca temei al incetarii procesului penal art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penalda (exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald), tot in descriptivul aceleiasi decizii
instanta i-si argumenteaza solutia in baza prevederilor art. 22 si 275 pct. 8) Cod de
procedura penald, care insa ar justifica incetarea urmaririi penale in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penala, circumstante, care de fapt nu se regasesc in speta data.

Totodata, recurentul a mentionat ca, prima instantd pronuntind in privinta lui Prutean
S. sentinta de condamnare, si-a argumentat solutia prin faptul ca principiul non bis in idem
nu este aplicabil spetei in cauza, deoarece incetarea examindrii informatiei parvenite la
,902”, nu este un act procedural prevazut la art. 274 Cod de procedura penald, iar cauza
penala a fost pornita la cererea partii vatdimate conform art. 276 Cod de procedurd penala,
circumstante care nu pot servi ca temei de a considera ca, pe acest caz a fost adoptatd o
hotarire definitiva si irevocabila.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2014 s-a
admis recursul ordinar declarat de avocatul V. Popa in numele partii vatamate V. Ababii, a
fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, in
cauza penala in privinta lui Prutean S. si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit a
mentionat cd instanta de apel pentru a ajunge la concluzia cd sentinta de condamnare in
privinta lui Prutean S. este contrard art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 Cod de procedura
penala si respectiv art. 4 al Protocolului nr. 7 Aditional al Conventiei Europene, urma sa
consulte jurisprudenta CtEDO 1n acest aspect si sa aprecieze daca poate fi considerata ca un
act procedural incheierea inspectorului de politie S. Nezus din 17 aprilie 2012.

Insa, instanta de apel nu a facut o analizd corespunzitoare a acestei incheieri sub
aspect procedural si material, limitindu-se la o fraza generala ca: ,,La 17 aprilie 2012 a fost
emisd o incheiere, prin care a fost incetata cauza din motivul impacarii partilor (f.d.99)”.

In sensul art. 6 pct. 1) Cod de procedurd penald, act procedural se considera
documentul prin care se consemneaza orice actiune procesuald prevazuta de prezentul cod,
si anume: ordonanta, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentintd, decizie, hotarire etc.”
Deci, la etapa urmaririi penale, in sensul art. 274 alin. (4) Cod de procedura penala, daca din
cuprinsul actului de sesizare rezultd vreunul din cazurile care impiedica pornirea urmaririi
penale, organul de urmarire penala Tnainteazd procurorului actele intocmite cu propunerea
de a nu porni urmdrirea penald. In cazul in care procurorul refuzi pornirea urmiririi penale,
el confirma faptul prin ordonantd motivata si anunta despre aceasta, intr-un termen cit mai
scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a inaintat sesizarea.

Prin urmare, urmarirea penala putea fi incetatd conform prevederilor art.276 Cod de
procedura penala, doar in baza ordonantei emise de procuror, iar Tmpacarea partilor trebuie



sa aiba loc doar in fata procurorului, or la faza urmaririi penale inculpatul nu si-a recunoscut
vina §i, totodata nici nu a indicat faptul ca anterior dinsul s-ar fi impacat cu victima.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a specificat ci din analiza textului
incheierii din 17 aprilie 2012, s-a remarcat cd inspectorul nu a constatat fapta
contraventionala si nu a incadrat juridic fapta lui Prutean S., indicind formal art. 26 si 29 din
Codul contraventional in baza carora sisteaza investigatiile pe ,,informatia 902” in legatura
cu impdcarea partilor.

Deci, instanta de apel a denaturat conginutul acestei incheieri in care nu se regasesc
cuvintele ,,a fost incetata cauza”. Mai mult ca atit, aceastad fraza presupune obligatoriu de a
verifica natura cauzei, or daca aceasta cauza era una contraventionalda, urma sa se constate
articolul respectiv din Codul contraventional, adica sa fie facuta incadrarea juridica a faptei.

In acest context, sunt relevante argumentele recurentului, privitor la faptul ca
incheierea mentionata nu doar cd, nu are puterea de lucru judecat, dar constituie o tainuire
intentionatd a unei infractiuni de catre colaboratorii de politie, fapt pentru care a si fost
intocmita de catre Procuratura sect. Ciocana sesizarea nr. 2771 din 20.03.2013.

Asa fiind, s-a relevat ca instanta de apel la judecarea apelului declarat de partea
apdrarii nU a stabilit daca a existat in privinta inculpatului Prutean S. o "acuzatie in materie
penald” si, in consecintd a adoptat o solutie gresitd de incetare a procesului penal, iar din
acest motiv a conchis gresit ca nu trebuie sa se expuna asupra apelului declarat de avocatul
V. Popa in numele partii vatamate V. Ababii.

9. Rejudecind cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 septembrie 2014 au fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatului V. Popa in interesele
partii vatamate V. Ababii si al avocatului V. Bobeica in interesele inculpatului S. Prutean,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

10. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a ajuns la concluzia ci din actele
dosarului rezulta ca in cauzd au fost administrate toate probele necesare aflarii adevarului,
probe care au fost judicios apreciate de instanta de fond, avind drept consecinta retinerea
corectd a starii de fapt si de drept in cauza.

Motivele invocate in apeluri au fost obiect de studiu in instanta de fond, gasindu-si
reflectare n sentinta pronuntata, care corespunde exigentelor art. 6 CEDO, instanta de apel
preluind motivele jurisdictiei de prima instanta cu referire la vinovatia inculpatului Prutean
S.. Astfel, s-a conchis ca producerea leziunilor corporale depistate in urma caderii de la
propria inédltime se exclude, dar s-a dovedit cert ca Prutean S. a comis in privinta lui
Ababii V. vatamare intentionatd medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal.

Careva temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor administrate la urmarirea
penala si cercetate in sedinta instantei de fond nu au fost atestate, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala si Tn ansamblu coroboreaza intre ele si
pe deplin confirma vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate.



Cit priveste solicitarea avocatului apelant V. Bobeica privind incetarea procesului
penal din motivul emiterii la 17 aprilie 2012 de catre inspectorul de politie, S. Nezus, a
incheierii de incetare a cauzei pe motivul impacarii partilor, aceasta nu poate fi retinuta de
catre instanta de apel si nu poate fi pusa la baza casarii sentintei instantei de fond, intrucit
incheierea mentionatd nu poate fi asimilata unei hotariri de incetare a urmaririi penale in
privinta lui Prutean S., pentru aceiasi fapta, care i-a fost incriminata potrivit art. 274 Cod de
procedura penala. Or, in privinga inculpatului Prutean S. de fapt nici nu a fost pornit anterior
un proces penal sau contraventional, pentru aceiasi fapta. Respectiv, incheierea data nu are
puterea de lucru judecat, dar constituie 0 tainuire intentionata a unei infractiuni de catre
colaboratorii de politie, fapt pentru care a §i fost intocmitd de cdtre Procuratura sect.
Ciocana sesizarea nr. 2771 din 20.03.2013.

Pe aceastd linie de considerente, instanta de apel a Inldturat solicitarile apelantului in
sensul cerintelor de incetare a procesului penal, apreciindu-le ca neintemeiate.

Totodata, s-a specificat cd instanta de apel nu are temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului dupa cum pledeaza avocatul
V. Popa or, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta lui Prutean S. a fost
acordata deplind eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, Cod penal.

De asemenea, Colegiul a considerat ca intemeiata si nu a intervenit in solutia instantei
de fond in partea incasarii in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material si moral. Or,
careva probe ce ar confirma ca cuantumul prejudiciului moral este cel solicitat de 50 0000
lei nu au fost prezentate, iar argumentele apararii in interesele partii vatamate la acest
capitol sunt irelevante.

11. Ulterior, avocatul V. Popa actionind in interesele partii vatamate V. Ababii a
declarat recurs ordinar solicitind casarea deciziei instantei de apel din 16 septembrie 2014 si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul specifica in textul recursului ca instanta de apel, mentinind sentinta, a
aplicat in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in pofida faptului ca acesta nu a declarat ca accepta aplicarea unei astfel de
sanctiuni §i nici nu recunoaste vina in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza.

Neconstatarea acceptului inculpatului la executarea unei asemenea pedepse a priori
poate duce la stabilirea unei pedepse care nu va fi executatd, deci va fi aplicatd o pedeapsa
care nu va influenta asupra corectarii si reeducarii inculpatului, criteriu obligatoriu prevazut
de art.75 Cod penal pentru individualizarea pedepsei §i o atare pedeapsa ulterior va fi
inlocuita cu o altd pedeapsa mai grava.

In opinia reprezentantului partii vitimate, pedeapsa sub forma de munca neremunerati
in folosul comunitatii a fost aplicata in privinta inculpatului contrar criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, este una inechitabila, la numirea ei instanta nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei, precum si de influenta acestei pedepse asupra corectarii si reeducarii
celui vinovat. O astfel de sanctiune bineinteles cd nu va atinge scopul pedepsei penale.



La fel, recurentul a mentionat ca considera neechitabil prejudiciul moral in cuantum de
3000 lei, acordat partii vatamate Ababii V. de citre prima instanta.

In drept, recurentul isi fundamenteaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

12. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penal,
inculpatul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul partii
vatamate, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece pedeapsa
stabilitd conform sentingei a fost deja executata integral de inculpat, mai mult ca atit instanta
de fond si cea de apel corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si i-au
aplicat lui Prutean S. o sanctiune echitabild faptei savirsite de ultimul.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ci acesta este inadmisibil ca vadit neintemeiat,
pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul partii vatamate se conchide ca
recurentul invoca ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi context, instanta de recurs constati ci, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
faptuitorului, insa hotarirea Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 septembrie
2014, totusi este criticata referitor la stabilirea pedepsei, care se considera a fi prea blinda si,
din care considerente, se solicita aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpat.

In aceasti ordine de idei, se aminteste ci pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal,
este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca
masura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel ncit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In
viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunca de individualizare a pedepsei este un



proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal specifica ca, in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luind in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, {inindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, la caz, lui Prutean S. necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite de inculpat, care se stabileste
in dependenta de cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu
privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savirsite, si anume, la
caz, trebuie avute in vedere ca in urma actiunilor inculpatului partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa se considera echitabild cind aceasta
impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blinda nu este suficientd pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni, iar o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Din atare considerente, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca instanta de fond a individualizat just pedeapsa aplicata inculpatului Prutean S.,
pentru infractiunea savirsita de ultimul. La fel, corect s-a mentionat cd in cauza data nu au
fost stabilite circumstante agravante, iar circumstantele ca inculpatul la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv, lipsa antecedentelor penale, prezenfa in familia inculpatului a
copiilor minori, faptul ca pentru prima datd a savirsit o infractiune mai putin grava, se

8



apreciaza ca circumstante ce atenueaza raspunderea penala a ultimului, astfel pedeapsa
aplicatd inculpatului a fost redusa mai jos de minimul pedepsei cu munca neremunerata
prevazut la art. 152 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se 150 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Asadar, Colegiul penal considera cd temeiul pentru recurs invocat de recurent nu este
incident in prezenta cauza, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia
adoptatd, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 din Codul penal la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat acestuia prin rechizitoriu.

In cauza deferita judecarii, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, fiind o infractiune mai pufin grava, de personalitatea celui vinovat, este la primul
conflict cu legea penald, se caracterizeazd pozitiv, prezenta copiilor minori la Intretinere,
fiind retinute ca circumstante atenuante, cit si de lipsa circumstantelor agravante. Apreciind
aceste Tmprejurari per ansamblu instanta, a dispus intemeiat aplicarea unei pedepse non
privative de libertate, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar termenul
stabilit este suficient pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Or, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai aspre nu se
constatd, iar pedeapsa, astfel cum a fost individualizatd de instanta de fond, raspunde atit
principiului proportionalitdfii, cit si scopului prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

In spetd, instanta de recurs considerd intemeiate motivele instantelor ierarhic
inferioare, in sustinerea pozitiei cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse sub forma de munca neremunerata in cuantum de 150 de ore.

Totodata, cu referire la alegatiile recurentului precum ca pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd nu va fi executatd de catre inculpat, instanta de recurs retine ca, reiesind din
referinta depusa la data de 24 decembrie 2014 de catre Prutean S., aceste critici urmeaza a fi
respinse ca vadit neintemeiate.

Mai mult, potrivit adeverintei eliberate de Biroul de probatiune Ciocana la 24
decembrie 2014 sub numarul de iesire 76/14, se certifica faptul cd inculpatul a executat
integral pedeapsa stabilita, inceputul executarii pedepsei fiind de la 06 noiembrie 2014 pina
la 22 decembrie 2014.

Asadar, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului
Prutean S., pentru infractiunea imputatda acestuia, este In acord cu principiul
proportionalitatii avind n vedere fapta comisa si urmarile produse.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care se face
referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilitd
inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de fond si cea de apel in limitele legii, din care

9



considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauzi, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul declarat de
avocatul partii vatamate sunt vadit neintemeiate.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popa Vitalie n numele partii
vatamate Ababii Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 septembrie 2014, in cauza penald privindu-l pe Prutean Sergiu lon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatad pronuntata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti
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