Dosarul nr. 1ra-1440/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — lon Guzun,
judecatori —Petru Moraru si Nadejda Toma,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Vitalie Gavrilita, de succesorul partii vatamate si civile Marian Octavian,
de avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatei Buga Olga si de ultima, impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni din 14 decembrie 2012, deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Buga Olga Vasile, nascuta la 01 ianuarie 1982, originara din r-nul

Straseni, sat. Lozova.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 03.07.2012 pina la 14.12.2012;

2. Instanta de apel de la 26.01.2013 pina la 08.04.2013;

3. Instanta de recurs de la 02.07.2013 pina la 05.11.2013;

4. Instanta de apel de la 10.12.2013 pina la 27.06.2014;

5. Instanta de recurs de la 01.08.2014 pina la 17.12.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 decembrie 2012, Buga Olga a fost
condamnata in baza art. art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. lit. a), b), 1) si j) Cod penal la
14 (paisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de
tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Buga Olga in beneficiul lui Marian Octavian
prejudiciul material in marime de 9450 (noud mii patru sute cincizeci) lei prejudiciul
moral Tn marime de 40000 (patruzeci mii) lei, n rest actiunea civild in partea incasarii
pagubei materiale a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut ca, Buga Olga
Vasile, in luna iunie 2003, avand scopul de a-1 omori pe Vitalie Marian, pentru a nu-i
restitui datoria in suma de aproximativ 11000 dolari SUA, adica din interes material,
impreund si dupa o Iintelegere prealabild cu concubinul sau Iurie Buruian,
promitandu-le suma de 1700 dolari SUA, i-a determinat pe lurie Afanasiev si Vadim
Garama sa savarseasca impreuna cu ei infractiunea in cauza.

Astfel, la data de 19 iunie 2003, aproximativ la ora 17.00, Buga Olga, cunoscand
faptul, ca Vitalie Marian vine in Republica Moldova din Israel, conform planului
criminal alcatuit de catre Vadim Garama, 1-a intalnit la Aeroportul Chigindu pe
Vitalie Marian si folosindu-se de increderea acordata, ducandu-1 in eroare, I-a atras in
regiunea bazei turistice ,,Doina", unde de pe strada Iurie Buruian, Iurie Afanasiev si



Vadim Garama, fiind imbracati in uniforma de colaboratori de politie, sub pretextul
stabilirii identitatii, i-au cerut sa se urce in automobilul de model ,Mazda-626" cu
numarul de inmatriculare C 1A 663, care-1 apartinea lui Turie Buruian.

In continuare, pentru a-l lipsi pe acesta de imposibilitatea de a se apara, Vadim
Garama i-a pus catusele pe maini si cu automobilul I-au dus in padurea din apropierea
satului Colonita, municipiul Chisindu, unde ultimul i-a aplicat o loviturd cu bastonul
din masa plastica peste cap, cauzandu-i lui Vitalie Marian vatamari corporale usoare,
sub formad de hemoragie 1n tesuturile moi ale capului, in rezultatul careia ultimul si-a
pierdut cunostinta, dupa care Iurie Buruian, ajutat de Iurie Afanasiev si Vadim
Garama, i-au legat mainile si picioarele cu pelicula lipicioasd, apoi l-au pus in
portbagajul automobilului de model ,,VAZ-2121" cu numarul de inmatriculare CN
AA 050, ce-i apartinea lui Vadim Garama si l-au dus pe malul raului Nistru din
apropierea satului Balabanesti, raionul Criuleni, unde legandu-i de corp o piatra, 1-au
aruncat in apa, In rezultatul la ce Vitalie Marian a decedat, cauza decesului fiind
asfixie mecanica prin inec.

Ca recompensa pentru cele sdvarsite, tot in aceeasi zi, aflandu-se acasa la Vadim
Garama, Olga Buga i-a transmis lui Iurie Buruian bani in suma de 3000 dolari SUA,
din care ultimul i-a transmis 2000 dolari SUA lui Vadim Garama si 1000 dolari SUA
lui lurie Afanasie.” (vol. 1V, f.d. 39).

3. Impotriva sentintei au contestat cu apeluri:

- procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea acesteia, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Buga Olga sa fie declarata culpabila
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. a), b), 1), J), p)
Cod penal si condamnata la 20 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsel in penitenciar de
tip inchis pentru femei.

In motivarea apelului a indicat cd la analiza circumstantelor cauzei si probelor
prezentate de acuzarea de stat, instanta de judecatd gresit a apreciat totalitatea
semnelor obiective si subiective ale faptelor social periculoase comise de catre Buga
Olga Vasile.

-avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatei a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari, prin care Buga Olga sa fie achitata in
baza art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) Cod penal, din motiv ca nu a comis
fapta incriminata si in actiunile e1 lipsesc elementele componentei de infractiune.

In sustinerea cerintelor, apelantul a invocat ca condamnarea este neintemeiata si
ilegald, deoarece nu se bazeaza pe probe directe si concludente, ce ar dovedi
vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate. La fel, in cursul procesului
penal existd incalcari ale drepturilor procesuale ale inculpatei, care afecteaza
legalitatea condamnarii.

- inculpata Buga Olga, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul lipsei in actiunile ei a elementelor
componentei de infractiune incriminata, invocand ca condamnarea este neintemeiata
si ilegala, deoarece nu se bazeazd pe probe directe si concludente, ce ar dovedi
vinovatia sa de comiterea infractiunii imputate, ca in procesul penal i-au fost
incalcate drepturile procedurale.



- succesorul partii vatamate i civile Marian Octavian, care a solicitat casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Buga Olga sa fie condamnata si in baza calificativului lit. p)
- ,;,omorul la comanda", - art. 145 alin. (2), 42 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsd mai asprad si Incasarea prejudiciului material in suma de 20.000 de dolari
SUA si prejudiciul moral - 200.000 lei.

In sustinerea cerintelor a invocat ci, pedeapsa aplicatd inculpatei este prea
blanda, precum si la evaluarea prejudiciului material si moral, instanta nu a luat in
consideratiile suferintele fizice si psihice ale familiei victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2013, au fost respinse, ca fiind nefondate, apelurile declarate de procuror, de
succesorul partii vatamate si civile, Marian Octavian, de inculpata Buga Olga si de
avocatul acesteia, Coptu Sergiu, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, probele pe cauza data
au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, care confirma vinovatia inculpatei Buga Olga in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j) Cod
penal si vinovatia acesteia se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor Valuta Vladimir, Buga Liuba, Manoli (Buga) Ala, Vera
Valuta, Buriana Iurie, Garama Vadim, Afanasiev Iurie, Cantir Sergiu si Dimitriu
Vlad;

- declaratiile succesorului partii vatamate, Marian Octavian;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 iunie 2003, prin care a fost
supus cercetarii cadavrul unei persoane neidentificate de gen masculin cu virsta de
25-30 ani, care a fost gasit pe malul riului Nistru, la 600 m. de la s. Corjova, r-nul
Criuleni (vol. I, f.d. 5);

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului (cadavrului) din 23 iunie 2003

(vol. I, f.d. 6);

- procesul-verbal de perchezitie din 24 iunie 2003 (vol. I, f.d. 25), prin care s-a
efectuat perchezitia apartamentului lui Iurie Buruian, situat in mun. Chisinau, str. A.
Doga 28/2, ap. 94;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 iunie 2003 (vol. I, f.d. 26),
prin care au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
apartamentul lui lurie Buruian;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 iunie 2003 (vol. I, f.d. 28),
prin care a fost supus cercetarii garajul nr. 181, situat in mun. Chisinau, str. Florariei,
ce apartine lui [u. Buruian;

- procesul-verbal de cercetare din 24 iunie 2003, a automobilului de model
»Mazda-626", cu n/i CIA 663, care apartine lui [u. Buruian (vol. I, f.d. 30);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 17 octombrie 2003 (vol. I, f.d.
42-44);

- procesul-verbal de reproducere, verificari si precizari a declaratiilor la fata
locului din 28 iunie 2003, in procesul caruia Iurie Buruian a aratat benevol cum a
comis infractiunea (vol. I, f.d. 51-55);



- procesul-verbal de confruntare din 30 iulie 2003, dintre Iurie Afansiev si Iurie
Buruian, in procesul caruia acestia au descris circumstantele comiterii infractiunii
(vol. I, f.d. 84-91);

- raportul de expertiza nr. 2217 din 08 septembrie 2003 (vol. I, f.d. 93-94);

- raportul de expertiza nr. 2718 din 30 octombrie 2003 (vol. I, f.d. 96-99);

- ordonanta de anexare a corpurilor delicte 11 octombrie 2003 (vol. I, f.d.

10).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, motivele invocate de procuror, de
avocatul Coptu S. si de inculpata Buga O. sunt neintemeiate, deoarece urmarirea
penald si judecarea cauzei in fond s-au desfasurat cu respectarea normelor procesual
penale, respectiv, nu s-a constatat incalcari care ar atrage nulitatea actelor procedurale
efectuate. Din continutul apelurilor nu se desprinde vre-un motiv de natura juridica
capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la cazul in care
ar rezulta incalcarea esentiala a legii, soldatd cu casarea sentintei atacate. Orl,
inculpata si avocatul acesteia, nu au aratat precis, clar si convingator motivele care sa
poata proba ca, daca s-ar fi admis, ar fi schimbat solutia data de prima instanta.

Astfel, presupusele incélcari de lege a intereselor si drepturilor procesuale ale
inculpatei, care ar fi afectat dreptul la un proces echitabil n-au fost constate, fiindu-i
respectate prevederile legale referitoare la competenta dupa materie si dupa calitatea
persoanel, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in sedinta de judecatd, inclusiv la asigurarea
participarii apdratorului ce reprezinta interesele inculpatei etc.

La fel, instanta de apel, a conchis ca in cauza nu exista temei pentru a da o noud
apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare, aceasta cuprinde elementele
definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Sustinerile ca inculpata nu a savarsit infractiunea imputata nu echivaleaza cu
achitarea acesteia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate
si apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre
inculpata.

Referitor la motivele ce vizeaza pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i
inculpatei o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a remarcat ca motivele invocate de succesorul partii vatamate si
partii civile, Marian O., ce vizeaza actiunea civild, sant neintemeiate, deoarece
instanta de fond corect a solutionat actiunea civila inaintatd in procesul penal, {inand
cont de prevederile art. 59-62, 219-221, 225 si 387 Cod de procedura penala.

La evaluarea cuantumului prejudiciului material si moral s-a luat in consideratie
datele prezentate de succesorul partii vatamate si partii civile.

5. Impotriva deciziei instantei fond si de apel au contestat cu recursuri
ordinare:

- procurorul, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instantd, din motiv ca instantele de fond
si de apel nu au apreciat la nivelul cuvenit probele prezentare de acuzare, care, in
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opinia recurentului, demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatei Buga Olga
in baza art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. a), b), 1), J), p) Cod penal, nu s-a tinut cont de
depozitiile martorilor si documentelor din dosar, care in cumul demasca inculpata in
comiterea infractiunii imputate, la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, astfel fiind pronuntatd o hotarare ilegala si neintemeiata in cauza.

La fel, procurorul recurent a invocat ca instanta de apel nu sa expus asupra
excluderii calificativului infractiunii imputate - agravanta lit. p) a art. 145 alin. (2)
Cod penal - ,,omorul la comanda", ori, in acest sens, acuzarea in sustinerea Invinuirii
inaintate in calitate de proba s-a referit la sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 29 iunie 2004, prin care au fost condamnati ceilalti coinculpati (vol. 1,
f.d. 169-176). Astfel, conform sentintei mentionate sa constatat ca, ,, inculpatul
Buruian lurie, concubinul inculpatei Buga Olga, la comanda ultimei, impreuna cu
Garama Vadim si Afanasiev Iurie au comis omorul lui Vitalie Marian...".

Cu referire la blandetea pedepsei, recurentul indica ca la stabilirea acesteia nu s-
a luat in consideratie personalitatea vinovatei, existenta circumstantelor atenuante si
agravante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia.

In acest aspect, a mai invocat ca inculpata dupa sivarsirea infractiunii a plecat
peste hotare fiind anuntata in cautare si ulterior extradata din Romania. La fel, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5), 72 alin. (6) Cod penal inculpatei i s-a
stabilit incorect tipul penitenciarului - inchis, intru executarea pedepsei, pe cind
ultima urma sa-si execute pedeapsa in penitenciar - pentru femei, eroare, mentinuta
de cdtre instanta de apel.

In final, invoca ca in motivarea deciziei, instanta de apel si-a intemeiat solutia
prin aprecieri informe, cu caracter generic, prin formule succinte §i abstracte, evitind
sd se pronunte concret la motivele invocate in apelul partii acuzarii.

- Succesorul partii vatamate §i civile, Marian Octavian, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a acestora, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Buga Olga sa fie condamnata in baza art. 42
alin. (4), 145 alin. (2) lit. a), b), 1), J), p) Cod penal la o pedeapsa mai aspra, cu
incasarea prejudiciului material in suma de 20.000 de dolari SUA si prejudiciul moral
in suma de 200.000 lei.

In sustinerea cerintelor a invocat cd, pedeapsa stabilitd inculpatei este
neechitabild si prea blanda in raport cu fapta savirsita de aceasta, ca instantele ierarhic
inferioare la evaluarea cuantumului prejudiciului material si moral, nu au luat in
consideratiile suferintele fizice si psihice ale familiei decedatului.

La fel, vinovatia lui Buga Olga pentru comiterea omorului la comandd s-a
dovedit prin declaratiile martorilor Buruian lIurie, Afanasiev Iurie si Garama Vadim,
in privinta cdrora existd o hotarare de condamnare irevocabild, care au confirmat
faptul, cd Buga Olga a comandat si instigat omorul lui Marian Vitalie, astfel
instantele de judecata au dat o incadrare juridica gresita faptei savarsite de inculpata.

Instanta de apel la baza deciziei sale s-a axat in mod decisiv pe aceleasi
circumstante, care au fost puse la baza sentintei de condamnare, or, instanta de apel
nu a tinut cont de probatoriul administrat in prezenta cauza.



- inculpata Buga Olga si avocatul acesteia, Coptu Sergiu, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpata Buga Olga sa fie achitatd de comiterea
infractiunii imputate. In argumentarea recursului au mentionat ca, la baza solutiilor
adoptate, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor administrate
la dosar.

La fel, instanta de apel, n-a respectat prevederile art. 414, 415, 417 Cod de
procedura penald, din care rezulta cd judecand apelul, instanta de apel era obligata sa
verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, sd cerceteze suplimentar probele si in
decizie sd expuna temeiurile de fapt si de drept, care au dus la admiterea sau
respingerea apelului precum si motivele adoptarii solutiei date.

In motivarea cerintelor sale, recurentii au invocat urmitoarele motive:

-in dosar nu existd probe pertinente, concludente, care cu certitudine ar
demonstra faptul ca inculpata i-a instigat si determinat pe Buruian Iu., Afanasiev Iu.
si Garama V. la rapirea si uciderea cet. V. Marian, or declaratiile acestor trei martori
care au avut calitatea procesuald de inculpati sunt contradictorii, iar in sedintele de
judecata ei au negat coparticiparea ei la omorul cet. V. Marian;

- instantele de fond si de apel incorect au apreciat declaratiile inculpatei Buga
Olga referitor la nevinovatia sa, deoarece acestea, coroboreaza cu alte probe si anume
declaratiile martorilor Buga Liuba si Manole Ala;

-instanta de apel nu a apreciat critic declaratiile succesorului victimei O.
Marian, referitor la transferarea mijloacelor banesti de catre fratele sau, V. Marian,
inculpatei Buga Olga si nu s-a expus asupra actiunii civile si incasarii prejudiciului
material si moral, or suma ce urma a fi pretinsd este exagerata si n-a fost argumentata
sau motivata, neluandu-se in consideratie prevederile legislatiei civile;

- declaratiile martorilor Valuta Vladimir si Valuta Veronica nu sunt veridice si
urmau a fi apreciate critic de cdtre instantele ierarhic inferioare, deoarece acestia nu
au confirmat vinovatia inculpatei Buga O. in comiterea infractiunii imputate;

- vinovatia inculpatei Buga Olga gresit a fost constatata in baza declaratiilor
martorilor Buruian lIurie, Afanasiev Iurie si Garama Vadim, or acestea au confirmat
in sedinta de judecata faptul ca, ei nu au fost instigati sau determinati intr-un anumit
mod sau fel sd comita omorul lui Marian Vitalie, declaratii, carora instantele de fond
st de apel nu le-au dat o apreciere cuvenita, concluzionind ca acestea fiind depuse cu
scopul de a o proteja pe inculpata Buga Olga de raspundere penala. La fel, probele
mentionate supra, au fost apreciate de catre instanta de fond in defavoarea inculpatei,
deoarece acestea confirma anume nevinovatia ei in comiterea infractiunii imputate,
iar instanta de apel dindu-le o apreciere eronata;

- procesele-verbale de audierea banuitului, invinuitului Buruian Iurie din
26.06.2003, din 28.06.2003 si din 03.07.2003; procesele-verbale de audierea
banuitului Afanasiev ITurie din 26.06.2013 si din 30.06.2003; procesul-verbal de
audiere a invinuitului Garama Vadim din 03.07.2003, incorect au fost puse de catre
instanta de judecata la baza sentinfei de condamnare si urmau a fi excluse ca probe
conform art. 94 Cod de procedura penala, deoarece sunt contradictorii cu declaratiile
date la faza de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti iIn cauza penala
privind-o pe Buga Olga. Mai mult, inculpata nu a participat la confruntarea cu ceilalti
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inculpatii la urmarirea penala, astfel fiindu-1 incalcat dreptul la aparare si la un proces
echitabil.

Totodata, recurentii au indicat (vol.IV, f.d.68-69) si faptul ca, Buruian lurie,
Afanasiev lurie si Garama Vadim la etapa urmaririi penale au fost maltratati de catre
colaboratorii de politie cu scopul de a obtine declaratii de incriminare, inclusiv
impotriva ei, iar instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra acestui fapt;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, actiunile de urmarire penala in
prezenta cauza in perioada 2003-2010 au fost efectuate de catre persoane
neimputernicite, circumstante, care au fost mentionate in cererea avocatului S. Coptu
depusa la 02 iulie 2012 anexatd la dosar, la care nu a primit raspuns, or in sensul
art.251 Cod de procedura penala toate actiunile acestora sunt lovite de nulitate;

-instanta de apel predispus a acceptat concluziile instantei de fond, care la
randul sau a preluat concluziile partii acuzarii cu privire la vinovatia inculpatei Buga
Olga, fara a da o analiza si apreciere detaliatd si minutioasa fiecarei circumstante de
fapt si de drept si, astfel, a pus la baza deciziei sale aceleasi probe care nu au fost
cercetate in sedinta de judecatd si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, iar toate probele Tn ansamblu urmau a fi verificate in conformitate cu cerintele
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala. In acest sens, instanta de apel nu s-a expus
si n-a inlaturat contradictiile dintre declaratiile martorilor Buruian Iurie, Afanasiev
[urie si Garama Vadim date in sedintele de judecata care o dezvinovatesc pe inculpata
si declaratiile acestor persoane facute in calitate de Invinuiti la urmarirea penala de la
care acestia s-au dezis ca fiind obtinute prin constrangere §i, pe care prima instanta le-
a considerat esentiale in favoarea acuzarii;

- instanta de apel nu sa expus asupra plingerilor prezentate de catre aparatorul S.
Coptu si inculpata expediate in adresa Procuraturii Generale (vol.2, f.d.85-86)
referitor la maltratarea lui Buruian Iu., Afanasiev Iu. si Garama V. in cadrul urmaririi
penale in anul 2003, prin care acestia au fost impusi sa-si recunoasca vinovatia in
comiterea infractiunii imputate in complicitatea cu ea, ulterior procurorul nu a
prezentat raspunsuri cu referire la solutionarea acestor plangeri.

6. Prin decizia Colegiului Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2013,
au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, de succesorul partii vatdmate si partii civile, Marian
Octavian, inculpata Buga Olga si avocatul Coptu Sergiu, in interesele inculpatei,
casata decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Pentru a se pronunta instanta de recurs a mentionat ca, ,,din textul deciziei
instantei de apel, se observa ca, contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct.7) Cod de
procedurad penala, instanta de fapt n-a descris fondul apelului declarat de procuror
si, respectiv nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel (vol.IV, £.d.175), or
instanta de apel indica eronat ca procurorul solicita condamnarea inculpatei Buga
O. in baza art. 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. a), b), i), j) Cod penal, adica fara semnul
calificativ lit. p) - ,,omorul la comanda”,pe cind procurorul in apel indica la concret
ca prima instangd ilegal a exclus din invinuire calificativul lit. p) - ,, omorul la
comanda”, in situatia cind aceasta a comandat omorul lui Vitalie Marian, care a fost
savirsit de Buruian lurie, Afanasiev lurie si Garama Vadim gi, in privinfa carora
existd o hotarire judecatoreasca irevocabild de condamnare, a se vedea textul
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apelului vol 1V, £.d.59. In continuare, instanta de apel, in partea descriptivi a deciziei
la motivarea solutiei privind incadrarea juridica a faptei (vol.1V, f.d.179) a trecut cu
vederea sa se pronunte asupra motivului esential invocat de procuror in apel -
excluderea ilegala din invinuire a calificativului lit. p) -,,omorul la comanda".

La fel, procurorul criticiand sentinta in latura pedepsei pe motive de bldandete, a
invocat ca, - ,,...prima instantda n-a luat in consideratie gravitatea si pericolul social
a infractiunii exceptional de grave, circumstantele legate de scopul, motivele, rolul
vinovatului §i comportamentul acestuia pana la savirgirea infractiunii, in timpul si
dupa savirsirea acesteia, ca inculpata Buga O. dupa savirsirea infractiunii a plecat
peste hotare fiind anuntata in cautare, astfel timp indelungat s-a eschivat de la
organul de urmarire penala si instantele de judecata"”, insa instanta de apel nu s-a
expus asupra acestor motive limitandu-se la o fraza cu caracter generic - ,, Referitor
la motivele ce viseaza pedeapsa, instanta de apel a mentionat ca prima instantd a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatei o
pedeapsa echitabila "' (vol.1V, f.d. 179).

Aceleasi omisiuni, instanta de apel, le-a comis si in privinta apelului declarat
de succesorul partii vatamate si civile, Marian Octavian, motivele invocate in apel
fiind similare celor invocate in apelul declarat de procuror.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis o eroare de drept in
sensul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care nu poate fi corectata de
instanta de recurs, astfel recursurile declarate urmeaza a fi admise, impunandu-Se
casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Totodata, decizia instantei de apel este contrara prevederilor art.417 alin.(1)
pct.7) coroborat cu pct.8) CPP, deoarece instanta n-a descris fondul apelului, a se
vedea cele mai esentiale motive invocate in apel descrise la pct.5.2 din prezenta
decizie, astfel, limitindu-se la o fraza generala ,,. inculpata a invocat ca
condamnarea ei, este neintemeiata §i ilegala, deoarece nu se bazeaza pe probe
directe §i concludente, ce ar dovedi vinovatia sa de comiterea infractiunii imputate,
ca in procesul penal i-au fost incalcate drepturile procedurale”.

Colegiul penal largit tine sa expuna ca, judecind apelul instanta de apel nu se
poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si
imprejurarilor cauzei constatate de prima instanta, ci urmeaza sa examineze §i sa
supunda verificarii toate probele si argumentele aduse de apelant, respectind
prevederile legale enuntate anterior.

Or, instanta de apel, fara a face o analiza a probatoriului criticat de partea
apararii in cererile de apel, s-a limitat la o simpla enumerare a probelor prezentate
de partea acuzarii §i, ulterior conchide ca, - , Din continutul apelurilor nu se
desprinde vre-un motiv de natura juridica capabil sa influenteze solutia procesului
penal, deoarece nu se refera la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiala a legii,
soldata cu casarea sentintei atacate. Inculpata §i avocatul acesteia, nu au aratat
precis, clar i convingator motivele care sa poatad aprecia cd, daca s-ar fi admis, ar fi
schimbat solutia data de prima instanta".

In acest context, se observa cd, instanta de apel asumdandu-si cerintele legale de
a respinge critica apelantilor referitor la proba cu martorii Buruian lurie, Afanasiev
lurie si Garama Vadim, in privinfa carora exista o hotarire judecatoreasca
irevocabila de condamnare, a indicat ca, - ,,... probele prezentate in sedinta de
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judecata si puse la baza sentingei, fiind obtinute legal, sunt admisibile, pertinente,
concludente §i veridice, puse la baza condamnarii inculpatei: declaratiile martorilor
Buruian lurie, Afanasiev lurie si Garama Vadim", insa, instanta de apel, a trecut cu
vederea faptul ca, asa cum invoca partea apararii in apel i in recurs acesti martori
la etapa judecarii cauzei in sedingele de judecata au declarat ca inculpata Buga Olga
nu a fost complice la savirsirea omorului cet. Vitalie Marian. Or, prima instanta a
indicat in sentinta ca apreciaza critic declaratiile acestor martori depuse in sedinta
de judecata si le pune la baza sentintei pe cele facute in cadrul urmaririi penale.
Astfel spus, asa cum invoca partea apararii in apel si recurs (vol.1V, f.d. 65-69, 208-
209), instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra versiunii ca declaratiile
martorilor Buruian lurie si Garama Vadim facute impotriva ei au fost obtinute prin
maltratarea acestora de catre colaboratorii de politie ai CPR Criuleni, fiind depuse
plangeri la Procuratura Generala (vol.2, f.d.85-86) la care nu exista raspunsuri”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului S. Coptu si al inculpatei Buga Olga.

Au fost admise apelurile acuzatorului de stat si al succesorului partii vatamate si
civile O. Marian, casata sentinta si pronunta o noua hotarare, prin care: Buga Olga a
fost condamnata in baza art.42 al.4, 145 al.2 lit. a), b), i), j), p) Cod penal la 15
(cincisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de
tip Inchis.

A fost incasat de la Buga Olga 1n beneficiul lui Marian Octavian 100 000 (una
sutd mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, 9450 (noud mii patru sute cincizeci) lei - in
contul restituirii cheltuielilor legate de funeraliile victimei Vitalie Marian.

In rest actiunea civild s-a admis in principiu urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta civila.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de judecata gresit
a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptelor social periculoase
comise de catre Buga Olga, excluzand ilegal calificativul ,,]Ja comanda,,. Acest fapt a
fost stabilit cu certitudine prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din
29.06.2004, prin care au fost condamnati ceilalti coinculpati. Conform acestei
sentinte s-a constatat ca inculpatul Buruian lurie, concubinul inculpatei Buga Olga, la
comanda ultimei, impreund cu Garama Vadim si Afanasiev Iurie au comis omorul lui
Vitalie Marian.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.4, art.145 al 2 lit. a), b), i), j), p) Cod penal, instanta de apel o apreciaza
ca o metoda de apdrare si un drept al acesteia de a nu se autoincrimina, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi
urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile
expres prevazute de lege.

Declaratiile inculpatei Buga Olga ce tin de explicarea comportamentului sau de
dupa savarsirea infractiunii sunt lipsite de baza probatorie, putin convingatoare, nu au
logicd, sunt contradictorii §i se combat cu cumulul de probe administrate.

Declaratiile martorilor Iurie Buruian, Iurie Afanasiev si Vadim Garama date in
instanta de fond urmeaza a fi apreciate critic, deoarece au fost depuse cu scopul de a
o proteja pe Olga Buga de raspundere penald. Mai mult ca atit, la urmarirea penala
acestia au dat alte declaratii care corespund circumstantelor de fapt ale cauzei.

9



Depozitiile depuse de acestia, dupa cum rezulta din procesele-verbale, au fost facute
in prezenta aparatorului cu respectarea cerintelor normelor procesului penal. Iar, n
procesul confruntarii din 30 iulie 2003 ( f. d. 84-91, volumul 1), lurie Buruian clar
descrie, ca la propunerea Olgdi Buga, in schimbul unei recompense banesti, s-a
hotarat de a face asa, ca mai apoi Vitalie Marian sa nu-i mai creeze careva probleme
inculpatei Olgai Buga, fapt confirmat in cadrul urmaririi penale si de catre Iurie
Afanasiev si Vadim Garama. La fel, amanuntit descrie rolurile fiecarui participant la
comiterea omorului lui Vitalie Marian, si anume, cd dupd ce Olga Buga i-a
determinat la comiterea infractiunii, ultima 1-a Intalnit la acroport pe Vitalie Marian,
lar mai departe I-a transmis in vizorul lui Iurie Buruian, Iurie Afanasiev si Vadim
Garama, care mai apoi au §i comis omorul lui Vitalie Marian.

Referitor la faptul ca Buruian lurie, Afanasiev Iurie si Garama Vadim in cadrul
sedintei de judecatd au declarat ca la urmarirea penald au dat declaratii de
autoincriminare, inclusiv si Tmpotriva inculpatei Buga Olga, pentru cd au fost
maltratati, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece se combat prin ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale in privinta lui Buruian Iurie din 2006 cat si ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale pe presupusa maltratare a inculpatilor Buruian,
Garama si Afanasiev din 25.03.2014 prin care s-a constatat cd in privinta acestora nu
a fost aplicata careva forta psihica sau fizicd pentru a recunoaste vina(f.d. 66 vol.5).

Cat priveste motivele apelurilor declarate de inculpata Buga Olga si avocatul
acesteia Sergiu Coptu, Colegiul penal gaseste oportun de a le respinge ca nefondate,
deoarece se combat prin declaratiile coparticipantilor Buruian Iurie, Afanasiev Iurie
s1 Garama Vadim, date la urmarirea penala prin care ultimii recunosc vina si reproduc
la fata locului circumstantele comiterii infractiunii.

Colegiul penal considera ca instanta de fond la aplicarea pedepsei in privinta
inculpatei Buga Olga, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform
art.16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor exceptional de grave, iar inculpata Buga Olga un timp
indelungat s-a eschivat de la urmarirea penala si de la instantele de judecata.

Ca consecintd, instanta a incalcat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducari vinovatei.

In atare situatie, se apreciazd cd prima instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 61 si 75 Cod penal, aplicind pedeapsa gresit individualizata in
raport cu prevederile legii penale care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si
individualizarea ei.

Eroarea constatatd necesitd a fi corectatd si, conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, instanta de apel, solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, tine
seama de prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal.
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Astfel, restabilirea echitatii sociale presupune restabilirea drepturilor lezate - in
urma infractiunii - Unei anumite persoane, societatii, statului, precum si reintoarcerea,
reincadrarea vinovatului in societate dupa ispasirea pedepsei echitabile.

Echitatea sociald a pedepsei se realizeaza atunci cand fata de persoana care a
incdlcat legea penalda se aplicd sanctiunea penald corespunzatoare gradului
prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune
constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si
ca numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

Prin aplicarea pedepsei se urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, in
primul rand - de catre condamnati (preventia speciald), dar si de catre alte persoane
(preventia generald). Aceasta conceptie se deduce din scopul legii penale (art.2 Cod
penal).

Totusi acordand deplina eficientd circumstantelor cauzei, instanta de apel
considera ca este necesar de a-i stabili inculpatei in baza art. 42 al. 4, 145 al. 2 lit. a),
b), 1), J), p) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15
(cincisprezece) ani cu executarea pedepsei intr-un penitenciar pentru femei de tip
inchis.

Conform art.1422 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) pin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, mdarimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecatd avand in vedere caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de madsura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
s statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a
suferit, este in drept sd-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este imputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii i-au fost cauzate
leziuni corporale.

Avand 1n vedere aceste prevederi legale instanta de apel a incasat de la inculpata
Buga Olga in folosul succesorului partii vatdmate prejudiciul moral in suma de
100000 lei si cheltuielile legate de funeraliile victimei in suma de 9450 lei.

8. Impotriva hotararilor mentionate au contestat cu recursuri ordinare:

- procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, motivand ca, s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale, nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii si pedeapsa inculpatei
este prea blanda;
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- succesorul partii vatamate si civile Marian Octavian, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari mai aspre si incasarea in
beneficiul lui Marian Octavian de la inculpata Buga Olga prejudiciului material in
suma de 20 000 dolari SUA, 10 000 lei pentru bunurile nimicite, si prejudiciul moral
200 000 lei. Mai invoca recurentul ca, faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita, ori
din materialele dosarului rezulta clar insusirea ilegala a 20 000 dolari SUA si 10 000
lei (bunuri nimicite) pe care instanta de fond si de apel neintemeiat nu le-a luat in
consideratie si nu le-a incasat de la Buga Olga. La evaluarea prejudiciului moral
instantele judecatoresti n-au luat in consideratie suferintele fizice si psihice ale partii
vatamate pana la deces cat si suferintele psihice ale familiei lui,

- avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatei Buga Olga, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotararilor, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpate Buga Olga.
Recurentul invoca ca, instanta de fond si de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
succesorului partii vatamate la anumite compartimente, deoarece ele nu corespund si
nu coroboreaza cu materialele si probatoriul in dosarul penal; prin declaratiile
martorilor Valuta Vladimir si Valuta Veronica nu poate fi confirmatd vinovatia lui
Buga Olga; in sedinta de judecata au fost audiati ca martori Buruian Iurie, Afanasiev
lurie, Garama Vadim, care au confirmat in sedinta de judecata faptul ca ei nu au fost
instigati sau determinati intr-un anumit mod sau fel sa comita omorul lui Marian
Vitalie; instanta de judecata a examinat cauza unilateral; lipsesc elementele
infractiunii savarsite de Buga Olga.

Recurentul mentioneaza si faptul ca, instanta de apel a facut trimitere la unele
probe din dosar, concluzionand ca acestea confirma vina inculpatei, fara a le verifica,
doar dandu-le citire cu consemnarea in procesul-verbal, ori, instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de catre prima instanta,
daca ele nu au fost verificate in sedinta instantei de apel,

- inculpata Buga Olga, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 15), 16) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta sa. Recurenta invoca in recursul ordinar ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia; in actiunile inculpatei lipsesc
elementele componentei infractiunii incriminate; norma de drept aplicatd in hotararea
atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie. Totodata inculpata a mentionat ca, nu este vinovata de
infractiunea imputata, era prietena cu partea vatamata si nu avea nici un motiv de a
savarsi aceasta infractiune. De asemenea, inculpata a mentionat ca cauza s-a examinat
unilateral.

8.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,

succesorul partii vatamate si civile Marian Octavian, a scris referinta privind opinia
asupra recursurilor declarate de avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatei Buga
Olga si de ultima, prin care a mentionat ca, recursurile ordinare urmeaza a fi respinse
invocind ca, instanta de apel a analizat toate probele si just a ajuns la concluzia sa.
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9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita,
succesorul partii vatamate si civile Marian Octavian, avocatul Sergiu Coptu in
numele inculpatei Buga Olga si de ultima, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de
recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate Tn acest sens.

In aceasti consecutivitate colegiul constati urmitoarele:

10. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, motivand cd instanta de apel stabilind pedeapsa in privinta
inculpatei Buga Olga nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii i a numit o pedeapsa
prea blanda.

Colegiul mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, datele privind personalitatea inculpatei, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Buga Olga de catre instanta de apel, se incadreaza
in limitele legale prevazute.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a finut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, astfel recursul declarat de procuror, nu se
intemeiaza pe temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, mai mult, recurentul nu reflectd in ce consta problema de drept
de importanta generald care, in opinia lui, persista in cauza, care este eroarea comisa
de instanta de apel ce ar duce la casarea hotararii atacate prin prisma temeiurilor din
norma de drept vizata.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si
se apreciaza ca inadmisibil.

11. Referitor la recursul ordinar declarat de succesorul partii vatamate si civile
Marian Octavian:

Recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repera erorile de drept comise de instantele de fond si apel in cazul in care
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.
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Colegiul penal conchide ca motivul la care se refera succesorul partii vatamate si
civile nu si-a gasit confirmare din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel,
deoarece instantele de judecatd nu au facut o alta incadrare juridica a faptei comise de
catre Buga Olga decat cea in baza careia aceasta a fost pusa sub invinuire, astfel ca
faptelor inculpatei le-a fost data o apreciere si incadrare juridica corecta.

Recurentul mai invoca dezacordul privind incasarea prejudiciului material si
moral.

In acest sens Colegiul constata, ci instanta de apel corect a admis in principiu
actiunea civild, 1asand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta
civila, ori pentru admiterea actiunii civile Tnaintate de succesorul partii vatamate,
instantei nu i-au fost prezentate probe incontestabile ce ar confirma suma
prejudiciului solicitat. Mai mult, prin decizia datd nu se ingradeste dreptul
recurentului de asi recupera prejudiciul cauzat.

Cat priveste dezacordul referitor la incasarea prejudiciului moral, instanta de
recurs, mentioneaza cd despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daune materiale prin faptul cad acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fard just temei, este necesar sd fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
savarsita de inculpata, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezultd din
actele medicale ori si alte probe administrate in cauza.

Anume, in acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morald incasata
de la Buga Olga - 100 000 (una suta mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, 9450 (noua
mii patru sute cincizeci) lei in contul restituirii cheltuielilor legate de funeraliile
victimei Vitalie Marian, in beneficiul succesorului partii vatamate si civile Marian
Octavian, luandu-se in considerare suferintele fizice si psihice ale victimei, gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie familiei.

In consecinti se conchide ci hotirarea atacatd nu contine careva erori de drept
din cele prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala si, prin
urmare, Colegiul apreciaza recursul ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. Referitor la recursul avocatului Sergiu Coptu in numele inculpatei Buga
Olga.

Colegiul penal retine, ca recursul depus de avocat, are ca temei pct. 4), 6) si 12)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand judecata a avut loc farda participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, céand
participarea lor era obligatorie potrivit legii; cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; cand faptei savarsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita.
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Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din temeiurile la care se refera
autorul recursului nu si-a gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erori de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Lecturand recursul vizat, se observa ca recurentul 1si exprima dezacordul sdu cu
modalitatea de apreciere a probelor administrate pe cauza si verificate in sedinta
instantei de judecatd, inclusiv ,,...instanta de fond si instanta de apel in mod incorect
au apreciat critic declaratiile inculpatei Buga Olga, martorilor Buruian lurie,
Afanasev lurie, Garama Vadim, cererile condamnatei, demersurile cu dovezile
nevinovatiei sale in cadrul urmaririi penale §i cercetarii judecatoresti in opinia sa au
fost lasate fara atentie, ignorate”, - fara a arata temeiul legal pentru recurs.

Cu atat mai mult, se observa ca continutul acestui recurs este o reproducere a
continutului apelului declarat in prezenta cauza penala, care deja a fost obiectul
examinarii n instanta de apel, fiind pronuntata o decizie in conditiile art.414 si 417
Cod de procedurd penala, din care rezultd ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar continutul deciziei cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea lui fiind acceptat si de instanta de
recurs.

Or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiul prevazut la pct.6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, - “cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”.

Recurentul invoca ca temei de recurs pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, insa nu specifica in ce consta incalcarea comisa de instanta de apel, ori acest
temei este invocat atunci cand judecarea cauzei a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, aparatorului, interpretului, participarea lor fiind obligatorie
potrivit legii.

Astfel, criticile formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotararii ca fiind ilegala.

Procedand 1n asemenea mod, recurentul n-a acordat deplina eficientd normelor
procesual-penale sus enuntate si, astfel, nu a fost in masura sa identifice aspectele de
drept care sa vina in contradictie evidenta si controversata cu temeiurile de fapt si de
drept relevate in decizia instantei de apel, care au dus la respingerea apelului, cu
mentinerea sentintei atacate.

In atare situatie, se apreciaza cad recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei de apel, precum si in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata 1n cauza data — cerinte stipulate 1n art. 430 pct.5) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

Argumentele aduse de recurent precum ca inculpata Buga Olga nu se face
vinovata de comiterea infractiunii imputate nu pot fi admise, ori aceste argumente
sunt combatute de probele administrate si verificate in instantele de judecata.

Astfel in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine faptul ca, anume inculpata
Buga Olga, la 19 iunie 2003 I-a intalnit la acroportul Chisindu pe Vitalie Marian si
folosindu-se de increderea acordata, ducandu-1 in eroare, I-a dus in regiunea bazei
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turistice ,,Doina” din sec. Riscani, mun. Chisinau unde |-a predat cet. Buruian lurie,
Afanasev lurie si Vadim Carama, care ulterior l-au urcat intr-0 masina, l-au batut,
apoi legandu-i 0 piatra de corp l-au aruncat in r. Nistru in rezultat la ce Vitalie Marian
a decedat, cauza decesului fiind asfixie mecanica prin inec. Acest fapt a fost
confirmat de catre Buruian Iurie, Afanasev Iurie si Vadim Garama, care au fost
condamnati pe acest caz.

Colegiul retine, ca din materialele cauzei, rezulta ca instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, facand analiza probelor prezentate de
procuror, cu expunerea argumentarilor de rigoare, iar probele administrate au fost
verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, din
punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii lor, iar in ansamblu
coroborandu-le cu alte probe, astfel dandu-le o apreciere justa.

Referitor la faptul ca, instanta de apel a facut trimitere la unele probe din dosar,
fara a fi verificate, doar fiind citite si consemnate in procesul-verbal, Colegiul
mentioneaza ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 27 iunie 2014
(f.d. 144-145 vol. V), cu acordul partilor in sedinta de judecata au fost prezentate si
verificate probele din dosar, iar careva demersuri privind audierea suplimentara a
martorilor sau cercetarea altor probe nu au fost inaintate de catre participanti.

In consecintd, Colegiul constatd ca argumentele recurentului se combat prin
materialele cauzei, iar hotararea adoptata in cauza penala privind-0o pe Buga Olga,
este legala si intemeiata, ceea ce impunea solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocat, fiind vadit neintemeiat.

13.Referitor la recursul ordinar inculpatei Buga Olga.

Recurenta face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16) Cod
de procedura penala, invocand dezacordul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; in actiunile inculpatei lipsesc elementele componentei infractiunii
incriminate; instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat
o Incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si
in aceastd cauza; norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.
Totodata inculpata a mentionat ca, nu a comis infractiunea imputata, era prietena cu
partea vatamata si nu avea nici un motiv de a savarsi aceasta infractiune.

Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din temeiurile la care se refera
autorul recursului nu si-a gasit confirmare din punctul de vedere al prezentei erori de
drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Concluzia instantei judecatoresti contestate sunt juste si se confirma prin
cumulul de probe mentionate in decizia instantei de apel.

Afirmatiile recurentel invocate in recurs precum ca instantele de judecata
Incorect au apreciat probele, nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestui recurs,
ori probele la care se refera recurenta au fost acumulate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instante. Cu atit mai mult ca critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de stare de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuata de doua instante de judecata. Instanta de recurs verifica starea de drept a
cauzel si numai in acest aspect este competenta a se expune.
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Analizand textul recursului, Colegiul constata ca recurenta descrie evenimentele
care s-au petrecut de fapt si le dd o aprecierea din punctul ei de vedere. O atare
apreciere a faptelor la care pretinde recurenta contravine materialelor cauzei si
situatiei de fapt stabilitd de instanta de judecata.

Colegiul la fel retine ca, temeiurile inaintate de recurentd coincid cu cele
inaintate de aparator, care au fost deja obiect de studiu si care au fost respinse, din
care considerente instanta nu se va expune.

Astfel, Colegiul penal constata ca actiunilor inculpatei Buga Olga li s-a dat o
apreciere si incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsa acesteia i s-a stabilit cu
respectarea prevederilor art. 61, 75-76 Cod penal, tinandu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsd in
limitele sanctiunii normei penale in baza caruia a fost declaratd vinovata, iar temei
legal de a interveni in hotararea judecatoreasca in aceasta parte nu s-au stabilit.

in acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, astfel ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, de succesorul partii
vatamate si civile Marian Octavian, de avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatei
Buga Olga si de ultima, iar potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestora, cu
mentinerea hotararii atacate.

14, in conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, de succesorul partii vatamate si
civile Marian Octavian, de avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatei Buga Olga si
de ultima, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 14 decembrie 2012, deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2014, in cauza penala in
privinta lui Buga Olga Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 21 ianuarie 2015.

Presedinte: lon Guzun
Judecatori: Petru Moraru
Nadejda Toma
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