Dosarul 1ra-1729/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtori — Nadejda Toma, Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23
iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Tatar Valentin Piotr,

nascut la 06 iulie 1952, originar or. Nahodca, domiciliat in
s. Cotovscoe, str. Molodiojnaia, nr. 92, r-ul Comrat;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 16 octombrie 2008 - pind la 28 mai 2010; (instanta
de fond);

2. de la 27 septembrie 2010 - pind la 22 februarie 2012; de la
29 iulie 2013 — pind la 23 iunie 2014 (instanta de apel);

3. de la 05 februarie 2013 - pind la 26 martie 2013; de la 23
octombrie 2014 — pind 24 decembrie 2014 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 mai 2010, Tatar Valentin a

fost condamnat:
- In baza art.42 alin.(2) si (3)Cod penal si art.287 alin.(2) Cod penal la 1 an

inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.1alin. (1) si art. 7 alin. (1) ale Legii nr.
278 din 16 iulie 2004 ,,Cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a X-a
de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova", procesul penal in privinta
lui Tatar Valentin, in baza art. 42 alin (2) si (3), art.287 alin. (2) Cod penal, a
fost Incetat;

- In baza art. 42 alin.(2) si (3), art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.



Tatar Valentin a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 197 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
sdvirsitd de inculpat.

Actiunea civila a partii vatamate Tulba Fiodor a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte
instanta, in ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Zaet Andrei si Pulucciu Dumitru
in privinta cdrora cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Tatar
Valentin, impreund cu Zaet Andrei si alte persoane, in privinta carora cauza a
fost disjungata in procedura separatd, au savirsit samavolnicie in urmatoarele
circumstante:

In anul 2003, niste locuitori ai s. Cotovscoe, r-nul Comrat, care detineau
cotd-parte in SA ,Tutun de la Sud", presedintele careia era Tulba F,
considerind cd ultimul nu le acorda venitul corespunzator in conformitate cu
cotele-pdrti, au hotarit sa transmita cotele-parti la i1 ,Comur-Bujorga",
conducatorul cdreia era Comur P.

Tot atunci, persoanele date au cerut de la presedintele Tulba F. sa
transmitd 1I,, Comur-Bujorgd” o parte din tehnica agricold, pe care acestia
considerau ca le apartine lor, insd tehnica data nu a fost transmisa.

In continuare, asa cum conflictul legat de transmiterea tehnicii agricole
nu a fost rezolvat, la 21 martie 2004, aproximativ la ora 15%, Tatar V.,
Impreund cu Zaet A. si alte persoane in privinta carora cauza a fost disjungata
in procedura separata, au adunat linga primaria satului o grupa de oameni si
au fdcut agitatie pentru ca samavolnic sa acapareze tehnica agricola care
apartinea SA ,Tutun de la Sud” si SA ,Tulparex Agro”, ca ulterior sa o
transporte si sa o depoziteze la brigada de tractoare din s. Cotovscoe, care se
afla in posesia i1 ,Comur-Bujorga”.

Realizindu-si scopul infractional, Tatar Valentin, impreuna cu Zaet
Andprei, si un grup de persoane, s-au indreptat catre domiciliul cet. Duscov V.,
amplasat pe str. Gagarin, 73, s. Cotovscoe, unde se afla la pastrare
autocamionul de model ZIL MMZ 554, n/i1 GE AE 092 in valoare de 20 000 lei
ce apartinea SA ,Tulparex Agro”, pe care l-au transportat la brigada de

tractoare.



Tot el, Tatar Valentin impreuna cu Zaet Andrei si cu alte persoane in
privinta cdrora cauza a fost disjungata in procedura separatd, au savirsit
huliganism agravat in urmatoarele circumstante:

Pa data de 24 mai 2004, aproximativ la ora 20%, Zaet Andrei impreuna
cu alte persoane in privinta cdrora cauza a fost disjungata in procedura
separatd, au agitat locuitorii s. Cotovscoe sa se indrepte spre domiciliul lui
Tulba Fiodor din r-nul Comrat, s. Cotovscoe, str. Molodiojnaia 152 si sa se
rafuiasca cu el fizic, deoarece ultimul a luat trei tractoare de la brigada de
tractoare. Aproximativ la ora 21%, in aceeasi zi, la adresa mentionata, linga
domiciliul lui Tulba F. s-au adunat Tatar Valentin, Zaet Andrei, si alte
persoane agitate de acestia, care fiind in stare de ebrietate au deschis portile,
au intrat in ograda si i-au maltratat pe Tulba Stefanida, Tulba Fiodor, Tulba
Dmitri, Tulba Ivan si Stefu Ivan, cauzindu-le leziuni corporale.

De cdtre organul de urmarire penald Tatar Valentin a fost invinuit de
faptul ca el impreunda cu Comur Nicolai si alte persoane in privinta cdrora
cauza a fost disjungata in procedura separata, au savirsit distrugerea si
deteriorarea intentionatd a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de
mari In urmatoarele circumstante:

Pe data de 24 mai 2004, aproximativ la orele 20%, Tatar Valentin
impreuna cu, Comur N. si alte persoane in privinta carora cauza a fost
disjungata in procedurd separatd, s-au apropiat de automobilul , Niva-2121"
n/i GE AA 928, care apartinea SA , Tutun de la Sud", pretul caruia constituia
47 376 lei in care se aflau 6 000 dolari SUA si 7 000 lei, bunuri materiale si 1-au
rasturnat. Ulterior, Tatar V., impreund cu Comur Gh., Paci V., Velicicov AL,
Comur N., au impins automobilul dat in riul amplasat nu departe de casa lui
Tulba F. si l-au incendiat, cauzind SA , Tutun de la Sud” o pagubd materiald in
proportii deosebit de mari in suma de 47 376 lei, iar lui Tulba F. - o paguba
materiald In proportii deosebit de mari in sumad de 84 114,40 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de cdtre
acuzatorul de stat, partea vatamata Tulba Fiodor si avocatul Matcovschi
Veaceslav in numele inculpatului Zaet Andrei, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a sentintei in partea ce tine de achitarea lui
Tatar Valentin de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
197 alin.(2) lit. b) Cod penal, condamnarea acestuia In baza articolului

mentionat, cu incetarea procesului penal, conform Legii cu privire la amnistie,
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argumentind cd partea acuzarii a prezentat suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia ultimului pe acest episod;

- partea vatamata Tulba F., casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri prin care Tatar Valentin sa fie condamnat pentru distrugerea
automobilului ,,Niva-2121", cu n/i GE AA 928 si admiterea actiunii civile;

- avocatul Matcovschi Veaceslav, casarea sentintei in partea
condamnarii lui Zaet Andrei, cu pronuntarea unei hotdriri de achitare,
argumentind ca atit in cadrul urmaririi penale cit si In sedinta de judecata a
instantei de fond nu au fost prezentate careva probe care ar confirma
vinovatia acestuia In comiterea infractiunilor incriminate;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 februarie
2012, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de acuzatorului de stat
si partea vatamata.

Apelul avocatului Veaceslav Matcovschi, declarat in numele
inculpatului Zaet Andrei, a fost admis, casatd partial, sentinta contestatd, in
partea condamnadrii lui Zaet Andrei si Tatar Valentin in baza art. 42 alin.(2) si
(3), art. 287 alin.(2) Cod penal si in partea condamnadrii lui Tatar Valentin in
baza art. art. 42 alin.(2) si (3), 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotdrire prin care:

Zaet Andrei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevdzute de art. 42 alin.(2) si (3), art. 287 alin.(3) Cod penal, din motiv ca
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Tatar Valentin a fost achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii
prevdzute de art. 287 alin.(3) Cod penal si art. 352 alin.(3) lit. b) Cod penal din
motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei de condamnare a lui Tatar Valentin si Zaet Andrei in
baza art. 42 alin. (2) si (3), art.287 alin.(2) Cod penal, instanta de fond nu a dat
o apreciere corecta probelor prezentate de parti si In consecintd, incorect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei. In continuare, Colegiul
penal a conchis cd, circumstantele de fapt retinute in seama inculpatilor
mentionati prin sentinta contestatd, instanta de fond le-a constatat doar din
actele de invinuire ale organului de urmadrire penald, pe cind nici partea

vatamata si nici martorii audiati nu au indicat direct la Tatar Valentin si Zaet



Andrei ca ar fi savirsit careva actiuni intentionate care au incdlcat grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca in partea ce tine de condamnarea
lui Tatar V. in baza art. 42 alin. (2) (3) si 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta
de fond la fel nu a dat o apreciere corecta probelor prezentate de parti si in
consecinta incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, facind in
aceasta parte concluzii gresite.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a
contestat-o procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat in apel in
partea ce tine de achitarea lui Tatar V. de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. b) Cod penal, limitindu-se doar
la o motivare generald, precum ca partea acuzdrii pe acest episod nu a
prezentat probe pertinente, concludente si utile;

- instanta de apel incorect a recalificat actiunile lui Tatar V. si I-a achitat
de savirsirea infractiunii care nu i-a fost incriminata — si anume art. 352 alin.(3)
lit.b) Cod penal, deoarece, potrivit rechizitoriului, acesta a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal;

- inculpatul Tatar V. nu a contestat solutia instantei de fond, iar in partea
dispozitiva a deciziei contestate lipsesc careva date privitor la art. 411 Cod de
procedura penald, ce se refera la efectul extensiv al apelurilor altor participanti
la proces.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
martie 2013, recursul ordinar a fost admis, casatd decizia instantei de apel, si

dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs si-a argumentat solutia prin faptul ca instanta de
apel in decizia sa nu a analizat probele prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald si nu a argumentat din care motive a admis unele probe
iar altele le-a respins. Totodatd, instanta de apel casind partial sentinta primei
instante nu a invocat din care motive a respins probele puse de instanta de

fond la baza sentintei de condamnare.

In consecinta, Colegiul penal a statuat ci modalitatea de motivare a
solutiei denota faptul ca instanta de apel nu a analizat probele acumulate in
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ansamblu, din punct de vedere al pertinentei concludenti, utilitati si
corobordrii acestora, prin ce a comis o eroare de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

9.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 23 iunie 2014,
apelul partii vatamate Tulba F. a fost respins ca fiind depus peste termen, iar
cel declarat de acuzatorul de stat a fost respins ca fiind nefondat.

Cu referire la apelul procurorului in partea ce tine de Invinuirea
inculpatului Tatar V. pe art. 197 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel si-a
motivat solutia prin faptul cd, prima instanta corect a constatat circumstantele
de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a pronuntat in aceasta
parte o sentinta legald si intemeiata.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca partea acuzdrii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra vinovatia

inculpatului Tatar V. in savirsirea infractiunii imputate.

10.Impotriva deciziei instantei de apel in partea ce tine de aplicarea
pedepsei inculpatului Tatar Valentin in baza art. 42 alin. (2) (3) art. 287 alin. (2)
si art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal,a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat,
care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) Cod
de procedurd penald a solicitat, casarea deciziei contestate in partea mentinerii
sentintei instantei de fond In privinta lui Tatar Valentin, prin care ultimul a
fost condamnat in baza art. 42 alin.(2) si (3)Cod penal si art.287 alin.(2) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu incetarea procesului penal in temeiul art. I alin. (1)
si art. 7 alin. (1) ale Legii RM nr. 278 din 16 iulie 2004 ,,Cu privire la amnistie
in legaturd cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova”, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotdriri prin care Tatar V. sd fie condamnat baza art. 42 alin.(2) si (3)Cod penal
si art.287 alin.(2) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe motivul

intervenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a mentionat ca instanta de
fond gresit a aplicat in privinta lui Tatar V. Legea nr. 278-XV din 16 iulie 2004,
deoarece ultimul a fost condamnat pentru concurs de infractiuni, una dintre
care este prevazuta de art. 352 alin. (3) Cod penal, iar potrivit art. 7 alin. (1) lit.
b) i) din Legea cu privire la amnistie sus mentionatd, actul de amnistie nu
poate fi aplicat si nu poate fi Incetat procesul penal daca persoana este

Invinuitd si condamnatd pentru comiterea acestei infractiuni.



11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il

considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recursul ordinar declarat, procurorul a invocat
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald - ca
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si s-au

aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs retine ca, autorul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatda, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Tatar Valentin, si criticd hotarirea instantei numai in
partea aplicarii Legii nr. 278-XV din 16.07.2004 ”privind amnistia in legatura

cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei R. Moldova ”

Analizind textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca
solicitarile acuzatorului de stat privind rejudecarea cauzei in privinta lui
Tatar V. si condamnarea ultimului in baza art. 42 alin. (2), (3) art. 287 alin. (2)
Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, urmeazd a fi

respinse din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 420 alin. (4) Cod de proceduri
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele
indicate in art.401 nu au utilizat calea apelului ori au retras apelul, daca legea

prevede aceasta cale de atac.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, desi,
acuzatorul de stat a contestat sentinta, din textul apelului declarat de acesta
rezulta cd, ultimul si-a exprimat dezacordul cu solutia adoptata de instanta de
fond, doar in partea ce tine de achitarea lui Tatar Valentin de comiterea

infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal releva cd, procurorul care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat de partea
apdrarii, insa, din decizia Curtii de Apel rezulta cd aceasta a mentinut sentinta

instantei de fond in privinta lui Tatar Valentin.

Prin urmare, se constata ca acuzatorul de stat nu a utilizat calea ordinara
de atac —apelul in partea ce tine de condamnarea lui Tatar Valentin in baza art.

art. 42 alin. (2), (3) art. 287 alin. (2) Cod penal si nu are temei legal de a depune
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recurs ordinar privind rejudecarea cauzei in aceasta parte.
12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2014, in cauza
penala in privinta lui Tatar Valentin Piotr, ca fiind vadit nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd la 21 ianuarie 2015.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



